Zatacznik nr 2 do
Uchwaly nr ...
Rady Miasta Tarnobrzega

z dnia ...

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 2023 poz. 977 ze zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023
r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. 2023 poz. 1688), Rada Miasta Tarnobrzega zarzadza, co nastepuje:

I wylozenie

1. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023
poz. 1688) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskiej,
Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu, do sporzadzenia ktorego przystgpiono uchwatg Nr
LXI1V/672/2022 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 wrze$nia 2022 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskie;j,
Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu, zostal wytozony do publicznego wgladu w dniach od 20

pazdziernika 2023 r. do 23 listopada 2023 r.

2. Zgodnie z terminem okre§lonym na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1688), termin sktadania uwag okreslono do dnia 8 grudnia
2023 .

3. W terminie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 11 ustawy w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1688), do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic Sandomierskiej, Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu wptyneto osiem uwag, z czego

czterech czesciowo nie uwzgledniono, a dwoch nie uwzgledniono w catosci.



Uwaga nr 1

Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi
Osoba fizyczna (30-11-2023)

Tres¢ uwagi

Uprzejmie prosze o uwzglednienie na powyzszych dziatkach zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej
o parametrach zgodnych z wytycznymi konserwatorskimi i jednocze$nie bedacymi kontynuacja studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta uchwalonego uchwatg nr
XLVI1/457/2017 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 14.09.2017.

Tereny inwestycyjne wyzej wymienionych dziatek zostaly w studium okres$lone jako teren o funkcji
3.1UM1 — obszar centrum ushugowego staromiejskiego rozumiana jako: zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; zabudowa ustugowa w tym ustugi: handlu,
gastronomii, rozrywki, obstugi finansowej, obshugi ruchu turystycznego, drobne ustugi bytowe (typu:
szewc, krawiec, pralnia, biura, pracownie, kancelarie adwokackie, zaktady fotograficzne, solaria,
punkty kserograficzne, biura podrdzy), ustugi kultury, ustugi zdrowia i opieki spotecznej, administracji
i inne ustugi komercyjne. Poszczegdlne funkcje terenu moga by¢ realizowane na poszczegolnych
dziatkach i terenach niezaleznie od siebie. Dopuszcza si¢ jako funkcje uzupehiajace: urzadzenia
towarzyszace, urzadzenia infrastruktury technicznej, drogi, zielen.

Jednoczesnie zgodnie z uzyskang opinia Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow (postanowienie nr
121/22 z dnia 2022-10-31 Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow) w czasie
procedowania wydania decyzji o warunkach zabudowy, prosz¢ o utrzymanie w planie warunkoéw
brzegowych umozliwiajagcych zabudowe III kondygnacyjna z ostatnig kondygnacja jako poddasze
uzytkowe.

Whnioskuj¢ o rozpatrzenie mozliwosci wyzszej zabudowy (do 14 m w kalenicy) dla dziatki nr 526.
Nadmieniam, ze obszar powyzszy znajduje si¢ w centrum miasta i dbanie oraz troska o jego harmonijna
i logiczng zabudowe powinno by¢ na uwadze catej spotecznosci Tarnobrzega. Ze swej strony jako
wlasciciel dzialek nr: 524, 535, zobowiazuje¢ si¢ zadba¢ o jak najwyzszy standard budynkow, aby
zabudowa stata si¢ wyrdznikiem w tym rejonie.

Rozpatrzenie uwagi

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Uwaga nr 2

Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi

Osoba fizyczna (30-11-2023)



Tres$¢ uwagi

Zgtaszam sprzeciw dot. projektu MPZP dotyczacy:

- plan winien odpowiada¢ potrzebom mieszkancow. Budowa w centrum Tarnobrzega zobowiazuje do
poszanowania architektonicznego wizerunku miasta. Zatozenia urbanistyczne dla nowych osiedli
mieszkaniowych musza r6zni¢ si¢ od tych, ktére znajdowac sie beda w istniejacej tkance miejskie;j.
Okreslone parametry w MPZP dot. infrastruktury technicznej sa niemozliwe do akceptacji.
Poprowadzenie drogi wew. 3KR a tym samym zblizenie jej do zabudowy 1MW do terenow Koscielnych
jest sprzeczne z interesem tak obecnych wiascicieli tych terendw jak i interesom oo. Dominikanow.
Poniewaz obecnie toczy si¢ postgpowanie w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe 2 budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych i rozbudowe istniejacego budynku mieszkalnego na dz. 524 jestem
zdziwiony, iz tworca planu nie odnidst si¢ do okreslonych w marcu 2023 roku warunkow rozbudowy
dla terenu dziatki nr 524. Przed uzyskanie w/w warunkow odbyta si¢ publiczna dyskusja, przy udziale
Kosciota i uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkow pozwalajaca na uzyskanie optymalnego charakteru
przysztej zabudowy.

Projekt planu miejscowego w ogoéle nie odnioést si¢ do wydanych wczesniej warunkéw. Przede
wszystkim ustalenie terenu 1MW, ktérego obstluga miataby si¢ odbywaé z wjazdu od ulicy
Dominikanskiej o szer. 4,5 m pomig¢dzy istniejagcg zabudowa mieszkaniowa w jej granicy jest niezgodne
z obowigzujacym prawem budowlanym. Brak tu bowiem odpowiedniej szerokosci ulicy i co najmniej
1,5 m szerokosci chodnika dojsciowego. Dopuszcza si¢ ciag pieszo jezdny o szerokosci min. 5,0 m A
gdzie obrzeze? Proponowany wjazd mogtby ewentualnie zabezpieczy¢ tylko zabudowe jednorodzinna,
ale z duza obawa co do mozliwosci technicznego jej wykonania. Rowniez przyjety przebieg pasa drogi
3KR jest sprzeczny z prosba zainteresowanych wiadz koscielnych o jak najdalsze oddalenie budynkow
mieszkalnych od dziatki koscielnej co zostalo uwzglednione w projekcie, ktory jest obecnie
przedmiotem pozwolenia na budowg. W projekcie uwzgledniono na prosbe Kosciota mur akustyczny,
aby zminimalizowa¢ oddziatywanie halasu. Moja dokumentacja zawiera rozwigzanie wjazd, ktore
zostalo zaakceptowane tak przez Konserwatora Zabytkoéw jak i wydzial drogowy UM. Czgéciowa
rozbiérka istniejacego domu pozwala na normowe dojscie i dojazd do planowej inwestycji pod
warunkiem prowadzenia jej przez moj teren zgodnie z zaproponowanym rozwigzaniem. Pozwala ono
jednoczesnie na dostep do terenow przyleglych, nie zaburzajac uktadu urbanistycznego okreslonego w
wydawanych warunkach zabudowy. Jednoczes$nie zaprojektowany przeze mnie uktad drogowy na
terenie dziatki 524 pozwala na wiasciwe prowadzenie infrastruktury technicznej zgodnie z
uksztattowaniem terenu i uzyskaniem jak najmniejszej ingerencji w obszar jeszcze niezabudowany.
Zgtaszam rowniez zastrzezenia co do pkt 2 ppkt 2) b) okreslajacy min.2 miejsc postojowych na 1
mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej oraz pkt 2 ppkt 5) o dodatkowym 1 miejscu parkingowym na
kazde rozpoczete 10 miejsc parkingowych dla inwestycji. Tak jak juz wczesniej pisatem jest ogromna
réznica w tworzeniu planu dla obszarow niezurbanizowanych, a planem okre§lajacym parametry w

centrum miasta o zwartej zabudowie 1 stosunkowo matej powierzchni dziatek. Obecnie dazenia (vide



zmiany, ktore zostang wprowadzone 01.04.2024 r.) nakazuja zabezpieczenie przed ,,betonoza”. Dlatego
przy obecnym zapotrzebowaniu na male mieszkania, taki wspotczynnik w centrum miasta jest
praktycznie niemozliwy do zrealizowania bez zabetonowania calej podziemnej czgsci dziatki dla
potrzeb tak wielkiej ilo$ci miejsc postojowych, odlegtosci linii zabudowy, trasy drogi wewnetrznej 3KR
oraz wzieciu pod uwage interesOw Kosciota, praktycznie brak jest mozliwosci logicznej zabudowy w
tym rejonie. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na charakter tej zabudowy jaka zostala okreslona przez
UM. Ma by¢ to zabudowa charakteryzujaca si¢ budynkami o szerokosci elewacji frontowych do max
21,6 m co pozwala na wykonanie matych obiektéw kubaturowych, a nie duzego budynku, ktory moze
sugerowac plan. A dla kilku matych budynkéw winny by¢ zabezpieczone odpowiednie normatywne
odleglosci, place zabaw, $mietniki oraz oczywiscie miejsca parkingowe. Plan tego nie przewiduje. Plan
spowodowalby budowg jednego budynku o duzych gabarytach w kierunku poétnoc-potudnie kompletnie
odbiegajacego od istniejacej zabudowy i dgzenie do harmonijnego ,,wpasowania” nowych obiektow w
tkanke miejska.

Zagadkowym wydaje si¢ okreslenie terenu przewidzianego w projekcie planu dla potrzeb 3MN i
czgsciowo na potrzeby 4MN wokot terenu IMW. Tworzac bowiem tak znaczng infrastrukture drogowa
przewidziang w tym projekcie planu sztucznie zaniza si¢ mozliwos¢ zabudowy w tym rejonie.

Nie zgadzam si¢ rowniez z takim ,,przecigciem” pasem drogi wew. 3KR terenow, ktére nalezg do mnie
i powinienem jako wiasciciel zabezpieczy¢ do nich dostgp, co tez uczynitem w w/w projekcie, a nie
przedzielajac pasem drogowym, ktory niczemu nie stuzy. Komu potrzebna jest taka inwestycja drogowa
(3KR) i kogo ma docelowo obstugiwac? Jezeli tylko mnie to ja protestuje. Prosze o uwzglednienie
mojego projektu, ktory pozwala na dostep do wszystkich obiektow wokoto szczegdlnie do dziatki przy
ul. Dominikanskiej 5 oraz dziatki dla terenu 3MN z uwzglednieniem przebiegu projektowanej
kanalizacji deszczowej i sanitarnej wzdhuz dziatki ko$cielnej (propozycja przebiegu tam 3KR z
wlaczeniem do 1KR). Pozwoli to na odblokowanie terenéw mieszkalnych dla tych dziatek, bez
wprowadzania ,,sztucznej” linii zabudowy wzdtuz proponowanej do likwidacji trasy drogi wew. 3KR.
Tak wiec reasumujac pragne zglosi¢ sprzeciw dotyczacy:

- budowy drogi wewnetrznej 3KR jako zaburzajacej harmonijnej rozbudowy $rodmiejskiej tkanki
mieszkanioweyj,

- ilo$ci miejsc postojowych nieadekwatnych do mozliwosci takiej ich liczby w centrum miasta nie
powodujac ,,zabetonowania dziatek”,

- zalozenia na terenie 3MN 1 czgsciowo 4MN zabudowy jednorodzinnej. Wprowadzenie obok terenu
IMW rowniez zabudowy MW pozwoli na zrownowazong zabudowe¢ wielkomiejska, okalajaca
wyroznik miasta jakim jest teren koscielny.

Wnosz¢ o okreslenie wspotczynnika ilosci miejsc postojowych do ilosci na 0,8, co odpowiada

wspotczynnikom okreslonym dla nowoprojektowanej zabudowy przy ul. Jachowicza.



Rozpatrzenie uwagi

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Uwaga nr 3

Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi

Osoba fizyczna (08-12-2023)

Tres$¢ uwagi

Jako wiasciciel dziatki nr ew. 534 potozonej w Tarnobrzegu przy ul. Jasinskiego 9 sktadam zastrzezenie
do planu i nie wyrazam zgody na zabudowe wielorodzinng na obszarze oznaczonym 1MW. Na tym
terenie powinna powsta¢ zabudowa jednorodzinna niska, gdyz budynki wielorodzinne beda sprzeczne
z architektura na terenach przyleglych. Ponadto teren ten stanowi strefe konserwatorska i sasiaduje
bezposrednio z zabytkowa zabudowa Klasztoru O. Dominikandéw i moja dziatka, na ktoérej stoi mgj
ponad 100-letni dom, ktoéry z trudem wyremontowatem i wymagano ode mnie na wszystko zgody
Konserwatora Zabytkéw. Bioragc pod uwagg obecne postgpowanie dochodze do wniosku, ze
przedstawiony Plan Zagospodarowania stanowiony jest wylacznie na potrzeby dewelopera, a dobro
mieszkancow i charakter zabudowy Starego Miasta, ktore straci swoj urok pozostaja ,,na marginesie”.
Jednoczesénie przypominam, ze ul. Jasinskiego jest bardzo waska i posiada jeden niewielki chodnik, a
wzmozony ruch kotowy bedzie stwarzat duze zagrozenie, poszerzenie jej jest niewykonalne, gdyz
zabytkowe domy stojg bardzo blisko w./wym. Ulicy. Decyzja w tej sprawie jest kKluczowa, gdyz zmienia

wizerunek Starego Miasta na zawsze.

Rozpatrzenie uwagi

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaganr 4

Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi
Jednostka organizacyjna (07-12-2023)

Tres$¢ uwagi

Szanowny Panie Prezydencie, w odpowiedzi na Obwieszczenie Pana Prezydenta Miasta Tarnobrzega o
wylozeniu do publicznego wgladu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Sandomierskiej, Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
podtrzymujemy nasze uwagi przekazane w piSmie z dnia 15 grudnia 2022 r. przez 6wczesnego przeora
0. dra [...] Wyrazamy takze nasze watpliwo$ci i obawy dotyczace planowanych budynkow w zakresie

proponowanego planu zagospodarowania przestrzennego, a szczegdlnie budynku nr 1 (zbyt mata



odleglos¢ rozbudowanego budynku od granicy dziatki; umieszczenie okien w $cianie budynku
graniczacej z granicg dziatki).

Powtarzamy 5 punktéw proponowanego rozwigzania:

1. Pozwolenie jedynie na zabudowe niska wielorodzinna;

2. Okreslenie proporcji powierzchni dziatki do znajdujacego si¢ na niej budynku;

3. Opracowanie na przyktadzie zabytkowych, charakterystyczny dla Dzikéw domdw, zbioru cech, ktore
powinny posiada¢ (jak obowigzkowe) budynki powstajace lub bedace przebudowane w tym kregu;

4. Wprowadzenie konkretnych wymagan dla wiascicieli nieruchomosci, dotyczacych dbania o
turystyczna atrakcyjno$¢ tego obszaru;

5. Wprowadzenie programow dotyczacych rozwoju przestrzeni zielonych/ogrodowych na omawiane;j
przestrzeni.

Ze strony klasztoru oczekiwalibysmy, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego oraz
zabudowa wraz z przysztymi mieszkancami nie bedg ingerowaé w bliskie sgsiedztwo waznego dla

miasta i naszej diecezji Sanktuarium Matki Bozej Dzikowskie;j.

Rozpatrzenie uwagi

Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona

Uwaga nr 5

Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi

Jednostka organizacyjna (08-12-2023)

Tres¢ uwagi

(...) Temat spotkania 1) zapoznanie si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskiej, Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu. (...) Ad. 1.
[...] po zapoznaniu si¢ z MPZP dla obszaru jak wyzej stwierdza, ze nie zostaly uwzglednione przez
Projektanta wnioski Zarzadu zawarte w skierowanym do Urzedu piSmie w zakresie zaprojektowanego
ciggu komunikacyjnego. Zarzad i mieszkancy ulicy Jasinskiego sg przeciwni wobec zaprojektowanego
otwartego ciggu komunikacyjnego od ulicy Dominikanskiej do ulicy Jasinskiego przez teren obszaru
IMW. Przeciwnym takiemu rozwigzaniu jest rowniez inwestor terenu 1MW, ktory w oparciu o wydane
warunki zabudowy zaprojektowal odmienny uktad drog wewnetrznych na powyzszej nieruchomosci i
ztozyl wniosek o pozwolenie na budowe. Zarzad i mieszkancy ul. Jasinskiego i Sandomierskiej sa

réwniez przeciwni zabudowie wielorodzinnej na dziatce nr 524 obok Klasztoru oo. Dominikanow. (...)

Rozpatrzenie uwagi

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona



Uwaga nr 6

Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi

Osoba fizyczna (07-12-2023)

Tres¢ uwagi

Janizej podpisana (...), wlascicielka dzialek gruntu o nr ewid. 529/1 i 529/3 stanowigcych nieruchomos$¢
potozona przy ul. Jasinskiego 17 w Tarnobrzegu, sprzeciwiam si¢ ustaleniu lokalizacji drogi
wewnetrznej 2KR o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 8,0 jak na rysunku planu.

Uzasadnienie: W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz planowana budowa ww. drogi wewnetrznej oznacza
pozbawienie mnie wlasnosci mojej nieruchomos$ci. W tym miejscu stanowczo sprzeciwiam si¢ tej
inwestycji i o§wiadczam, ze nie wyrazam wlasnosci, ktoéra stanowi wymierna warto$¢ majatkowa.
Planowanie drogi wewnetrznej 2KR w zakresie wskazanym jak na rysunku planu, jest nie tylko
pozbawieniem mnie wlasnos$ci czesci dziatki gruntu, ale takze oznaczatoby zniszczenie ogrodzenia na
mojej nieruchomosci a takze konieczno$¢ wyciecia drzewa jakie jest posadowione na obszarze
planowanej inwestycji. W zwiazku z tym, ze droga wewne¢trzna 2KR jest planowana na mojej
nieruchomosci, oczywistym jest ze Gmina powinna najpierw uzyska¢ mojg zgodg na wykonanie tej
inwestycji. Moje stanowisko jest uzasadnione ugruntowanym juz w tej kwestii orzecznictwem sgdoéw
administracyjnych, a dla poparcia moich twierdzen zacytuje tres¢ jednego z wyrokow Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie: ,,Nie jest bowiem dopuszczalne wywtaszczenie nieruchomosci z
przeznaczeniem na cele realizacji drog niepublicznych (wewnetrznych). Co wigcej, organ nie posiada
zadnych $rodkow prawnych, zeby utrzymanie takiej drogi wymusi¢ na wiascicielu przedmiotowe;j
dzialki. Miejscowy plan powinien by¢ tak skonstruowany, aby byta zapewniona mozliwos¢ obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenow (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 kwietnia
2011 r. sygn. akt II OSK 109/11. Jednakze owa mozliwo$¢ oznacza¢ musi dostateczng pewnosé
planowanego uktadu komunikacji (jego poszczegdlnych elementéw) i nie moze by¢ uzalezniona od
pOzniejszej, niepewnej zgody wiasciciela nieruchomosci, na ktorej uktad ten ma by¢ zrealizowany. (...)
Rada gminy nie dysponuje kompetencja do planowania (urzadzania) drég wewnetrznych na
nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ prywatng, bez zgody ich wiascicieli. Stanowi to nie tylko
przekroczenie wladztwa planistycznego poprzez naruszenie prawa wilasnosci, ale tez powodowatoby
ztudne, pozorne prze$wiadczenie, ze zapis planu dotyczacy drogi wewngtrznej przewidzianej na
gruntach tylko prywatnych daje jakiekolwiek prawo do korzystania z nich przez inne osoby niz
wlasciciele”. (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 wrzesnia 2022
r. sygn. akt II SA/Kr 705/22). Jednoczesnie wskazuj¢, ze planowane poszerzenie drogi 2KR jest
niezasadne, gdyz dotychczasowa droga o szerokosci 5 m spetnia swoje zadanie. Stanowi ona bowiem

droge dojazdowa tylko do jednej nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym.



Rozpatrzenie uwagi

Uwaga nieuwzgledniona

Poczatkowe rozpatrzenie uwagi ulegto zmianie. Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy w zwiazku z art. 67 ust.
3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1688), w terminie 21 dni od dnia uptywu terminu sktadania
uwag, okreslonego w ogloszeniu o wytozeniu projektu do publicznego wgladu, przedmiotowa uwage
rozpatrzono pozytywnie. Ostatecznie uwagi nie uwzgledniono, poniewaz wnioskowana szerokos¢ drogi
nie zostata pozytywnie rozpatrzona przez Wydziat Techniczno-Inwestycyjny i Drogownictwa Urzedu

Miasta Tarnobrzega.

II wylozenie

1. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023
poz. 1688) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskiej,
Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu, do sporzadzenia ktérego przystapiono uchwata Nr
LXIV/672/2022 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 wrzes$nia 2022 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskiej,
Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu, zostat wytozony do publicznego wgladu w dniach od 26

kwietnia 2024 r. do 31 maja 2024 r.

2. Zgodnie z terminem okre§lonym na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1688), termin sktadania uwag okre§lono do dnia 17 czerwca
2024 r.

3. W terminie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 11 ustawy w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1688), do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w

rejonie ulic Sandomierskiej, Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu wptyngto ... uwag.

Przewodniczgcy

Rady Miasta Tarnobrzega



