REGIONALNY DYREKTOR Rzeszow, dnia 28 pazdziernika 2024 r.
OCHRONY SRODOWISKA

W RZESZOWIE
al. Jozefa Pi%spdskiego 38, 35-001 Rzeszow
W00S.420.20.3.2022.JK.647

OBWIESZCZENIE

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) — dalej ,Kpa' w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) — dalej ,u008”, odnoshie prowadzonego na whniosek
Pana Wiestawa Sowy — Zastgpcy Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S74
na odcinku od Opatowa do Niska” Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie zawiadamia strony postgpowania o przedtozeniu przez Inwestora w dniu
24 pazdziernika 2024 r. uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
oraz wersji jednolitej Raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko (Gdarisk,
pazdziernik 2024 r.), do ktorych zobowiazali Inwestora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 106 Kpa, art. 77 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 uoos$ oraz
art. 75 ust. 5 uoos, tutejszy Organ:

1. wystgpit do Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
o ponowng opinie w sprawie przedmiotowego przedsiewzigcia lub podtrzymanie stanowiska
wyrazonego w opinii z dnia 14 wrzesénia 2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, ws. warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia;

2. przekazat do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach ww. uzupetnienia, w celu dotgczenia ich do akt sprawy oraz
zajecia stanowiska w oparciu o cato$¢ materiatu.

Z catoscig przedtozonej dokumentacji strony i inni zainteresowani mogg zapoznac sig po
uprzednim uméwieniu si¢ z pracownikiem tutejszej Dyrekcji w Wydziale Ocen Oddziatywania na
Srodowisko Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w pokoju 42 (al. Jozefa
Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow (nr telefonu do kontaktu: (017) 785 00 44, wew. 442). Ponadto,
tresé tekstu jednolitego Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko zostata przestana do siedzib
gmin, przez ktore przebiega planowana do realizacji trasa przedsigwzigcia.

Obwieszczenie nastapito w dniach: od 31 pazdziernika 2024 r. do 13 listopada 2024 r.

Sprawe prowadzi: Wydziat Ocen Oddziatywania na Srodowisko
Telefon kontaktowy: (017) 785 00 44, wew. 442

Z up. REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE

)
Artur Hulinka

Naczelnik Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszdw, * tgl. +48(017) 785 00 44 fax +48(017) fax: 17 85-21-109
e-mail: sekretariat@rzeszow.rdos.dov.pl; (https://www.gov.pl/web/rdos-rzeszow)



Otrzymuia;
1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie - doreczenie elektroniczne e-PUAP
2. Strony postepowania za posrednictwem: Urzedu Miasta i Gminy Opatéw, Urzedu Gminy Lipnik, Urzedu Gminy
Obrazéw, Urzedu Gminy Samborzec, Urzedu Miasta Tarnobrzega, Urzgdu Gminy Gorzyce, Urzedu Gminy
Zaleszany, Urzedu Gminy Radomysl nad Sanem, Urzedu Miasta Stalowa Wola, Urzedu Gminy Pysznica,
Urzedu Gminy i Miasta Nisko, Urzedu Gminy i Miasta Ulangw Zgodnie z art. 49 Kpa, w zwigzku z art, 74
ust. 3 uoo$ - doreczenie elektroniczne ePUAP
3. Strony postepowania za posrednictwem BIP i Tablicy ogtoszers RDOS w Rzeszowie, Al. Jazefa Pitsudskiego
38, 35 - 001 Rzeszow
Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekgja Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce - doreczenie
elektroniczne e-PUAP
2. WOO0S, aa

Art. 74 ust. 3 uoos «Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego”.

bo zasiegnieciu opinii regionainego dyrektora ochrony $rodowiska wlasciwego dla pozostatego terenu, na ktérym ma
by¢ realizowane to przedsiewziecie”,

Art. 77 ust. 1 pkt 2 uoos Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych Uwarunkowaniach organ witasciwy do wydania tej decyzji zasiega opinii organu,
0 ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzigé wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a,
10-19 i 21-29, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego
potencjalnie Zhaczgco oddzialywaé na $rodowiskg - organ ten wyrazit wczesnigj opinie, ze nie zachodzi potrzeba
Przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko”.

Art. 77 ust. 1 pkt 4 uoos ~Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki
realizacji przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen  wodnoprawnych, o ktérych mowa
W przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wadne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - organ ten wyrazit wezesniej opinie, e nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko”,

Art. 49 § 1 Kpa , Jezeli przepis szczegéiny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnoéciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
Zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wiaéciwego organu administragji publicznej”.

Art. 49 § 2 Kpa ,Dzien, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletyrie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie
Informagji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sig za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacgji Publicznej”.

Art. 106 § 1 Kpa ,Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ”

WOOS.420.20.3.2022.JK.647 Strona2z2



TRANSPROJEKT TG D
GDANSKI v

STUDIUM TECHNICZNO - EKONOMI CZNO -
SRODOWISKOWE '

TOM H - Raport oddzialywania na $rodowisko — wersja ujednolicona 4

TEKST

Nazwa i adres Inwestora Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
. reprezentowany przez
i Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad
: Oddzial w Rzeszowie
ul. Legion6éw 20
35-959 Rzeszdw

Nazwa i adres

, _ TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0.
Wykenawey TG D ul. Zabytkowa 2

80-253 Gdansk

Nazwa i adres zadania »Budowa drogi ekspresowej S74 na odc. Opatéw - Nisko”

woj. $wigtokrzyskie, pow. opatowski, gm. Qpatéw, gm. Lipnik,
pow. sandomierski, gm. Obrazow, gm. Samborzec, gm. Sandomierz;
woj. podkarpackie, pow. m, Tarnobrzeg, gm. Tarnobrzeg, pow. tamobrzeski gm. Gorzyce,
gm. Grebow, pow. stalowowolski, gm. Zaleszany, gm, Radomys! nad Sanem, gm. Pysznica,
£m. Stalowa Wola, pow. nizanski, gm. Nisko, £m. m. Nisko

Obiekt Droga ekspresowa $74 na odc, Opatdw ~ Nisko
Zespot Autorski
Imie i Nazwisko Stanowisko Specjalnosé Podpis
mgr inz. Anna Dabrowska-Banach kierownik zespolu ochrona srodowiska ﬂ-w_ M«/
mgr Paulina Brodzicka specjalista ochrona $rodowiska W Brodectly
7 N
mgr Magdalena Chojnacka-Rogawska specjalista ochrona §rodowiska (ﬂay"é<1,,_;“ ,ézrkp,
o
mgr inz. Magdalena Elzanowska specjalista ochrona srodowiska L s ’/{ {
mgr. inz. Rafa} Fabrykiewicz specjalista akustyka /A,{f S
. . . i ~ A
mgr Przemystaw Gawedzki specjalista ochrona przyrody [‘wm-\v’m Lye vt fr
.. . . S - Z’
mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik specjalista ochrona przyrody ,4;{7.. /Vyﬂ *GN »
7 7 7
mgr Marta Mazurek-Hajduk specjalista ochrona przyrody 4 el HG{ [
mgr Maciej Szustak specjalista akustyka H._;n.u] (' N L/ﬁ‘
[
Gdarisk, paidziernik 2024 r.
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0, NIP: 5840203328
Pracownia Projektowa w Warszawie 5ad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku
02-247 Warszawa, ul. Marcina Flisa 6 Vil Wydziat Gospodarczy nr KRS: 0000054878
biuro.w-wa@tgd pl
+48 22 82941 10 Transprojekt Gdanski Sp.zo.0.

www.tgd.pl 80-253 Gdansk, ul. Zabytkowa 2






TRANSPROJEKT
GDANSKI

TGD+

STUDIUM TECHNICZNO - EKONOMICZNO -

SRODOWISKOWE

TOMH - Raport oddzialywania na srodowisko — Streszezenie w
niespecjalistycznym ~ wersja

j¢zyku
ujednolicona 4

TEKST wraz 2 zalacznikami

Nazwa i adres Inwestora

Nazwa i adres
Wykonawey

Nazwa i adres zadania

em. Grebow, pow, stalowowolski, gm. Zaleszany, gm. Radomysl nad

Skarb Paristwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
reprezentowany przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie
ul. Legiondw 20
35-959 Rzeszow

TRANSPROJEKT GDANSK] Sp. z 0.0.
ul. Zabytkowa 2
80-253 Gdanisk

»Budowa drogi ekspresowej 574 na odc. Opatow

- Nisko”

m. Stalowa Wola, pow. nizanski, gm, , .
Droga ekspresowa S74 ha ode. Opatéw - Nisko

Zespol Autorski

Imie i Nazwisko

Stanowisko | Specjalnogé Podpis

mgr inz. Anna Dabrowska-Banach

mgr Pauling Brodzicka

B

mgr Magdalena Chojnacka-Rogawska

mgr inz. Magdalena Elzanowska

mgr. inz. Rafat F abrykiewicz

mgr Przemyslaw Gawedzki

kierownik zespoly ochrona $rodowiska
Specjalista ochrona §rodowiska

mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik

specjalista ochrona srodowiska /47/ C(-—t-.p? = /;:fg 7
specjalista ochrona srodowiska & 7 ‘,f_i(a [P —
specjalista akustyka ,(f b
specjalista ochrona przyrody ' Fn P [; v have by
specjalista ochrona przyrody M&F/L /\/ﬁ ‘&’Jﬂ—

mgr Marta Mazurek-Hajduk
= - 7 TaaK

specjalista

ochrona przyrody lMM %{2%

mgr Maciej Szustak

specjalista

akustyka

1 “%“*-{ ‘)]\,\i

Transprojekt Gdanski Sp.zo.0.

Pracownia Projektowa w Warszawie
02-247 Warszawa, ul, Marcina Flisa 6

biuro.w—wa@tgd.pl
+48 22 829 41 10
www.tgd.pl

{
Gdaiisk, patdziernik 2024y,

NIP: 5840203328

5ad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku
VIl Wydziat Gospodarczy nr KRs: 0000054878

Transprojekt Gdanski Sp.za.o.
80-253 Gdarisk, ul. Zabytkowa 2







TRANSPROJEKT
GDANSK

TGD+

WYJASNIENIA DO WEZWANIA REGIONALNEGO

DYREKTORA OCHRONY SROD’OWISKA;_W;??.;_' £5

RZESZOWIE Z DNIA 25 wrzesnia 2024 R. SYGN,
W00§.420.20.3,2OZZ.JK.62;9

Skarb Paristwa
Generalny Dyrektor Drég Kra jowych i Autostrad
reprezentowany przez
Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie
ul. Legionéw 20
35-959 Rzeszow

Nazwa i adres Inwestora

Nazwa i adres

Wykonawey TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0.

ul. Zabytkowa 2
80-253 Gdansk

TGD+

sBudowa drogi ekspresowej $74 na odec, Opatéw - Nisko”

Nazwa i adres zadania

waj, swietokrzyskie, pow,
Ppow. sandomierski, gm. Qb

opatowski, gm. Opatow, gm. Lipnik,
razéw, gm. Samborzec, gm, Sandomierz;

Obiekt

woj. podkarpackie, pow. m. Tarmobrz
gm. Grebéw, pow. stalowowolski, gm,

eg, gm. Tarno

brzeg, pow, tarmnobrzeski gm. Gorzyce,
Zaleszany, gm. Radomys| nad Sanem, gm. Pysznica,
. Stalowa Wols, pow. nizanski, gm. Nisko, gm. m. Nisk

Droga ekspresowa S74 na ode. Opatéw

0

- Nisko

mgr Przemysiaw Gawedzki

—

Zespol Autorsk;
Imie i Nazwisko Stanowiske Specjalnos¢ ] Podpis
mgr inz. Anna Dabrowska-Banach kierownik zespohu ochrona srodowiska Q&M ‘){"ZUL-’
megr Paulina Brodzicka Specjalista ochrona srodowiska PMIL(VL %"DW
mgr Magdalena Chojnacka-Rogawska specjalista ochrona §rodowiska 4,/// (fw; s ,{’,o "
mer inz. Magdalena Elzanowska specjalista ochrona $rodowiska /i orolie ,(,’:, ]
mgr. inz, Rafat Fabrykiewicz Specjalista akustyka L-«

specjalista

K_’Wk%"ﬁ"" /,tha/‘:u}
T

mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik

specjalista

ochrona przyrody
ochrona przyrody

A

T 7
mgr Marta Mazurek-Hajduk specjalista ochrona przyrody (o M‘%‘- :
mgr Maciej Szustak specjalista akustyka ”aw,, D U'|

(

Gdarisk, paidziernik 2024 r.
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Transprojekt Gdanski Sp.zo.0.
Pracownia Projektowa w Warszawie
02-247 Warszawa, yl. Marcina Flisa 6

biuro.w-wa@tgd.pl
+48 22 829 41 10
www.tgd pl

5ad Rejonowy Gdarisk-p
Vil Wydziat Gospodarczy nr

NIP: 5840203328

otnoc w Gdarisku
KRS: 0000054878

Transprojekt Gdanski Sp.zo.0.
80-253 Gdansk, ul, Zabytkowa 2







Spis tresci
I WYJASNIENIA DO WEZWANIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY

SRODOWISKA W RZESZOWIE Z DNIA 25 wizeénia 2024 R. SYGN.
WOOE.420.20.3.2022.JK.829 ...oovvorvoeireeeerecessemsmsssssssssmsessssssssis s s s 2

Il WYJASNIENIA DO WEZWANIA PGW WODY POLSKIE REGIONANY ZARZAD
GOSPODARKI WODNEJ W RZESZOWIE SYGN. RZ.RZS$.4900.21.2023.MK Z DNIA
D8.08.2024 I +vovveeveeeeseeseseeesesasesseasessesan b b s 14



. WYJASNIENIA DO WEZWANIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W RZESZOWIE Z DNIA 25 wrzesnia 2024 R SYGN.
WOO0S.420.20.3.2022.JK 629

W celu uczytelnienia dokumentacji, uzupetnienia oraz odpowiedzi na obecne
wezwanie, zostaly wlaczone do Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko — wersja
ujednolicona nr 4.

1)

Wskazano minimalne dopuszczalne parametry obiektéw inzynierskich kolidujgcych
z ciekami oraz gdzie i na jakim odcinku o okreslonej diugosci planowane jest
przetozenie cieku [ub jego konserwacja/umocnienie tabele 24-26. Rodzaj

naturalnych, np.: faszyny, kamieni darniny. Skarpy koryt zostang wykonane z
hachyleniem 1:1.5 Jup mniejszym. Skarpy zostang zabezpieczone przez wykonanie
obsiewu i/lub darniowania.”

a) brak zréznicowania pomigdzy przetozeniem cieku, jego przebudowg oraz umaochieniem
w tabelach 24 - 26, zawierajacych zestawienije ciekow przeznaczonych do przebudowy
lub konserwacji, ww. pojecia s3 uzywane zamiennie,

Poprawiono czytelno$c¢ Tabel 24-26,

b) w przypadku cieku Koprzywianka w km $74 24+056 w tabeli 26 wskazano na , brak

przebudowy koryta”, jednoczeénie wskazujac na potrzebe przebudowy koryta na
dtugosci ok. 100 m,

Poprawiono zakres prac w Tabeli 26.

¢) w przypadku cieky Osa w km S74 ok. 43+411 w tabeli 26 wskazano na potrzebe
Przebudowy koryta na odcinky ok. 124 m, natomiast wg zatacznika nr 6 ,Mapa urzadzen
ochrony érodowiska” przebudowa ta nie jest planowana,

Poprawiono zakres prac w Tabeli 26.

d) w przypadku cieku Debianka w km $74 ok, 21+460 L w tabeli 26 wskazano na potrzebe
wykonania Przepustu, natomiast wg zatgeznika nr 6 ~Mapa urzadzer ochrony
srodowiska” nje jest on planowany.

Poprawiono zakres prac w Tabeli 26.

Prawidtowo wskaza¢ potencjalne odbiorniki $ciekéw z Miejsca Obstugi Podroinych (MOP).
W ujednoliconym Raporcie 0o¢ w rozdziale VI1.5.1.2. »Faza eksploatacji - wpltyw |
zabezpieczenia” btednie podano, iz w wariancie 5 w km ok. 66+100 drogi bedzie nim rzeka
Korzonka (MOP Pysznica). wg zatgczonych map jest to réw uchodzaey do Sanu.



W rozdziale VI1.5.1.2. ,Faza eksploatacji - wplyw i zabezpieczenia poprawiono odbiornik
sciekéw z MOP Pysznica na réw melioracyjny.

3) Nalezy zaktualizowac oceng oddziatywania inwestycji na cele ¢rodowiskowe dla obszaréw
chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2024 r, poz. 1089), okredlonych dla poszczegolnych JCWP w aktualnie
obowiazujacej Il aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(dalej ,IlaPGW”), na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada
2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 22023
r., poz. 300) (tabela 198).

Nadmieniam, iz w tabeli 198 ,Ocena oddzialywania inwestycji na cele érodowiskowe dla
obszaréw chronionych okreslonych w JCWP’, w rubryce ,,ocena i dziatania minimalizujqce”
czesto ograniczono sig do odestania do dziatan minimalizujacych opisanych w innych
rozdziatach, ewentualnie podano, iz ,planowana inwestycja nie przecina tego obszaru”, bez
uzasadnienia mozliwosci wystapienia oddziatywar oraz oceny ich istotnosci.

W ocenie oddziatywania inwestycji na cele ¢rodowiskowe dla obszaréw chronionych, dla
ktérych istotne jest utrzymanie fub przywrécenie wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkow, zaleznych od wéd, nalezy w szczegoblnosci:

a) wyjasni¢, jak wykonanie odcinka 574 w km ok. 53+000 - 54+000 poprzez pétnocna czes¢
zlewni JCWP Doptyw spod Rozwadowa z przerzuceniem wod opadowych lub
roztopowych w wariancie 5, przez zbiorniki retencyjne nr 63 - 60 do zlewni innej JCWP,
moze wptyna¢ na stosunki wodne na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu
w obrebie dawnego starorzecza Sanu, na potudnie od ww. odcinka S74, na przedmioty
zaleine od wod;

W Tabeli 198, w odniesieniu do obszaru chronionego Natura 2000 PLH180020
Dolina Dolnego Sanu, w obszarze RW?20001022952 Doptyw spod Rozwadowa,
zawarto wyjasnienie, ze na terenie zlewni JCWP znajduje sie zbiornik retencyjny
nr 63, ktérego wody pozostajg w zlewni. Zbiorniki retencyjne 60-62 znajduja si¢
na terenie sasiedniej JCWP Stary San. Kierunek splywu wod odbywa sie w
kierunku zachodnim od strony mostu na Sanie. Granice zlewni w rejonie wariantu
5 wyznaczone sg przez nasyp kolejowy oraz waty przeciwpowodziowe Splyw
wod bedzie odbywat sig¢ od strony watu w kierunku nasypu kolejowego, przy
ktorym zlokalizowany jest sbiornik 63. Starorzecze Sanu znajdujgce sig na
potudnie od wariantu 5 nie stanowi siedliska przyrodniczego 3150. Pomigdzy
starorzeczem a droga znajduje sie lekko wyniesiony teren powodujacy sptyw
wody od strony starorzecza w kierunku drogi. Nie przewiduje sie zmian
stosunkow wodnych na obszarze bedacym pozostatoécig po starorzeczu Sanu
potozonego na potudnie od wariantu 5. Samo starorzecze zasilane jest wodami
cieku znajdujacego sig po potudniowej stronie starorzecza ok. 1,6 km na potudnie
od wariantu 5.

b) wyjasni¢ jak wykonanie 574 na odcinku od ok. 55+000 do ok. 57+000, na terenie zlewni
JCWP tukawica (obszar Natura 2000 PLH180020 Dolina Dolnego Sanu), wptyng na
przedmioty ochrony zalezne od wad, np. siedlisko 3150;



¢) wyjasni¢, jak prace w obrebie starorzeczy (siedlisko 3150) na terenie JCWP Stary San -
obiekt PZDs 45.7 w km S74 ok. 45+703 (w ciggu rzeki Stary San), oraz obiekt PZDd 46.8
w km ok. 46+757 (obszar Natura 2000 PLH180020 Dolina Dolnego Sanu), wptynie na
przedmioty ochrony zaleine od wod.

Jeden ze zbiornikéw harazonych na oddzialywanie - Wysoki Wat, reprezentujacy
siedlisko 3150, (ID263) ma czesciowo zagospodarowane, przeksztatcone
brzegi i jest uzytkowany przez PZW. Ma Znaczenie rekreacyjne. Na tle innych
starorzeczy w dolinie Sanuy zbiornik ten wyréznia sie wielkoscig (ok. 4,2 ha). Stan
zachowania siedliska jest niezadowalajgcy w zakresie struktury i funkcjonowania
Oraz perspektyw ochrony j oceny ogéinej (U1), o czym $wiadczg, m.in. niska
przezroczysto$é, barwa wody i obecnosé sinic. Roslinnoéé zbiornika tworzag
m.in.: grazel zéity, zabisciek ptywajacy i salwinia ptywajaca, nielicznie takze
grzybienie biate i kotewka orzech wodny. Zbiornik w Zbydniowie jest
Srodowiskiem zycia rzadkich j chronionych gatunkéw roslin wodnych, np. bardzo
licznej salwinii plywajacej i - po reintrodukcji - kotewki orzecha wodnego (patrz
Piérecki 1980). w rejonie omawianego starorzecza wystepujg takze inne ptaty
siedlisk zaleznych od wad. Cafo$¢ stanowi lokalnie wartosciowy przyrodniczo
kompleks siedlisk zaleznych od wéd.

Stan drugiego ze starorzeczy 3150 (ID419) w zakresie oddziatywania wariantu
TGD_GP oceniono jako wiasciwy (FV). Jest to mato dostepny, zacieniony
zbiornik, o powierzchni ok. 1 ha, czesciowo otoczony bagiennym lasem (olsem)
i zacieniony, ma wode o dobrej przezroczystosci, brgzowawe] barwie i
wiadciwych parametrach fiz.-chem. (konduktywnosci, pH), bez zakwitow
sinicowych. Jest miejscem wystepowania bardzo licznej populacji salwinii
ptywajacej i stanowi Jej wazng ostoje. Walory przyrodnicze siedliska s3 wysokie.
Brak istotnych zaburzen tego platu sjedliska i widocznego wplywy
zanieczyszczen z zewnatrz.

Wariant 5 przechodzi ponad dwoma ww. starorzeczami, ktérych stan jest
niezadowalajgcy (U1) | wiasciwy (FV), przy czym w obrebie Wysokiego Waty
projektowana droga przebiega poza stanowiskiem kotewki.

Nad starorzeczem 1D263 w wariancie 5 nad czgscia, zaplanowano obiekt
mostowy. Parametry obiektu mostowego nad starorzeczami narazonymi na
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sacienienie: minimalna skrajnia pionowa pod obiektem - 4,5-5, natomiast
skrajnia pozioma minimum 5 m od starorzecza. Obecnie obszar lokalizac]i
przeciecia drogi przez wariant 5 w otoczeniu starorzecza stanowi teren
podmokly ze stagnujacg woda. W tym rejonie nie ma wyraznie wyodrebnionego
koryta Starego Sanu. Zaproponowane przetozenia cieku jest propozycja
przebiegu cieku, ktora bedzie musiata by¢ zweryfikowana na etapie projektu
budowalnego. Przetozenie cieku nie wplynie na warunki wodne w starorzeczu.

W wyniku zmniejszenia dostepu swiatta zmieni sie kombinacja gatunkowa
roslinnosci w obrebie czesci ptatu. Nie bedzie to jednak miato istotnego wptywu
na ocene stanu zachowania siedliska w obszarze. Na poziomie ptatu siedliska
ocene obniza czesto ziy stan wskaznika "Przezroczystos¢ wody". Jego jakosé i
ocena prawdopodobnie poprawi sie w warunkach ograniczenia dostepu $wiatta.
Zmniejszy sie prawdopodobienstwo zakwitéw fitoplanktonu, ktéry jest jednym z
czynnikéw  ograniczajacych przezroczystosé. Na etapie eksploatacji
prognozowane sg réwniez emisje i opad zanieczyszczen gazowych i pytowych
pochodzacych z ruchu pojazdow, ktorych oddziatywanie ograniczy si¢ do
waskiego pasa przy drodze i nie bedzie miato wplywu na jakos¢ siedliska w
obszarze.

Rzeczywiste zniszczenia siedliska 3150 zostang zatem ograniczone poprzez
zastosowanie odpowiednich rozwigzan projektowych np. mosty, ograniczenie
zajecia siedliska pod korpusem drogi jedynie w sytuacjach koniecznych ze
wzgledéw konstrukcyjnych.

Zgodnie z [1aPGW celem érodowiskowym dla siedliska 3150 jest wiasciwy stan ochrony
starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikow wodnych (3150} wymaga: zaostrzone
parametry fizykochemiczne: przezroczystosc (wid. krgzka Secchiego) >2,5 m {w plytszych do
dna), niezaleznie od wspdtczyn. Schindlera; pokrycie pleustofitow <25%, a w starorzeczach
<50% pow. wody. Brak gatunkow obcych | inwazyjnych z ewentualnymi wyjgtkami
dopuszczalnej moczarki kanad. pH 6,5-7,9. Przewodnictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitow
sinicowych. Wykluczenie presji doptywu zanieczyszczeri ze zlewni i zfych form gosp.
rybackiej, naturaina strefa brzegowa i litoral. W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika
i rezim hydrologiczny rzeki; dajgce mozliwoéci powstawania nowych starorzeczy i
naturalnego okresowego kontaktu z wodami rzecznymi starorzeczy istniejgcych”. W ramach
prac pod obiektem PZDs 45.7 zaplanowano wykonanie nowego koryta cieku, co moze m.in.
wptynaé na warunki wodne w obrebie starorzecza.

W ujednoliconym Raporcie 00¢ zostata wykonana ocena oddziatywania na cele ochrony
obszaru Natura 2000 PLH180020 Dolina Dolnego Sanu, ale nie odniesiono sie do celow
ustanowionych dia przedmiotowego obszaru w HaPGW.

Wyjasniamy, ze zaktualizowano oceng oddziatywania inwestycji na cele
srodowiskowe dla obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 32 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r., poz. 1089), okreslonych dia
poszczegoinych JCWP w aktualnie obowiazujacej !l aktualizacji planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly (dalej 1laPGW"), na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300), co przedstawiono w
Tabeli 198.



4) Uwzgledniajac powyisze punkty wezwania nalezy zweryfikowa¢ oceng wptywu

planowanego przedsiewziecia na mozliwogé osiagniecia celdw srodowiskowych
wyznaczonych dla ICWP i Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych {(ICWPd) zaréwno na etapie
realizacji jak i eksploatacji przedsiewziecia, biorac pod uwage wskazniki oceny stanu wdd,
zgodnie z dyrektywg 2000/60/WE Parlamentuy Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika
2000r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U.
UE L 327 222.12.2000 r.).

Wzigc pod uwage stan Jowp Wg najbardziej aktualnych danych Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS) z lat 2022 oraz 2023, ktdrych wyniki zostaty opublikowane na stronie
wody.gios.gov.pl. W czesci przypadkéw aktualne wyniki wskazujg na pogorszenie niektdrych
wskaZnikéw do stanu Ponizej dobrego, w poréwnaniy z danymiz laPGW:

a) w przypadku JCWP teg od Turki do ujscia, wg wynikéw PMS 5 2023 r. zaklasyfikowano
ichtiofaune do klasy 4, a wskazniki chemiczne fluoranten w biocie oraz rteé w biocie do

Zaktualizowano ocene oddziatywania inwestycji o wyniki PMS z 2023 r. w
zakresie wskaznikow biologicznych i ﬁzykochemicznych przedstawiong w Tabeli
197 w odniesieniu do JCWP teg od Turki do ujscia.

b) w przypadku Jcwp Koprzywianka od Modlibdrki do ujécia, wg wynikéw PMSE z2023r.
zaklasyfikowano wskaznik chemiczny rte¢ w hiocie do klasy 2 oraz Hydromorfoiogiczny
indeks rzeczny (HIR) do klasy 4,

¢) w przypadku JCWP tukawica, wg wynikéw PMm< 5 2022 r,, zaklasyfikowano wskazZnik
chemiczny rteé¢ w biocie do klasy 2,

Zaktualizowano ocene oddziatywania inwestycji o wyniki PMS z 2023 r. w
zakresie wskaznikow fizykochemicznych przedstawiong w Tabeli 197 w
odniesieniu do JCWP tukawica.

d) przypadku JCwp Doptyw spod Rozwadowa, wg wynikéw PMS 2 2023 r., zaklasyfikowano
wskaznik przewodnosé w 20°C do klasy >2,

e) w przypadku ICWP Strug wg PMS z 2023 r, zaklasyfikowano wskaznik
Hydromorfologiczny indeks rzeczny (HIR/LHS_PL) do klasy 4,

Zaktualizowano ocene oddziatywania inwestycji o wyniki PM$ » 2023 r. w
zakresie wskaznikéw hydromorfologicznych przedstawiong w Tabeli 197 w
odniesieniu do JCWP Strug.

f)  w przypadku JCwp Opatéwka wg PMS z 2023 1 zaklasyfikowano: wskaznik fitobentos
do klasy 4, Hydromorfologiczny indeks rzeczny (HIR) do klasy 5 oraz wg PMS 2 2022 r.
zaklasyfikowano wskasnik chemiczny benzo(g,h,i)peryien do kiasy >1.

Zaktualizowano oceng oddziatywania inwestycji o wyniki PMS z 2023 r w
zakresie wskaznikéw biologicznych i ﬁzykochemicznych przedstawiona w Tabeli
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197 w odniesieniu do JCWP Opatowka.

Ocena powinna zosta¢ przeprowadzona dla poszczegdlnych JCW poprzez identyfikacje
wszystkich czynnikéw oddziatywania, uwzgledniajgcych wszelkie mozliwe dziatania
zwigzane z inwestycja. Nadmieniam, iz w ocenie poza powyzej przyktadowo przytoczonymi
kwestiami pominieto np.:

- lokalizacje miejsc postojowych dia pojazdow przewoigcych materiaty niebezpieczne w
JCWP: San od Wistoka do ujécia (MOP Pysznica), Chodcza (MOP Pysznica), Strug (MOP
Gorzyce), Gorzyczanka (MOP Obrazéw),

Z uwagi na planowane zabezpieczenia terenu miejsc postojowych przewozacych
materialy niebezpieczne, co opisano w Rozdziale !1.3.15 oraz nieznaczacag
powierzchnie tych terenéw w stosunku do terenu catej inwestycji, uznano, ze
potencjalne oddziatywanie takich miejsc postojowych nie hedzie stanowié
dodatkowego czynnika oddziatywania.

- potencjalne odprowadzanie oczyszezonych $ciekéw do wdéd/ziemi z MOP oraz Obwodu
Drogowego (OD) (JCWP Gorzyczanka),

Na obecnym etapie zaawansowania dokumentacji projektowej STES nie podano
ostatecznego sposobu odprowadzenia oczyszczonych sciekéw. Rozwigzania w tym
zakresie zostana doprecyzowane na etapie Projektu Budowlanego i uzgodnione z
wtasciwym aktualnym zarzadcg terenu oraz wykonane zgodnie z warunkami Wod
Polskich okreslonymi w przyszlym pozwoleniu wodnoprawnym.

- ewentualne zmiany stosunkéw wodnych w zwigzku ze zmianami kierunku odptywu waod
opadowych lub reztopowych z terenu 574 (np. przerzut wod miedzy zlewniami JCWP).

Na obechym etapie zaawansowania dokumentacji projektowej STES nie
zidentyfikowano zmian kierunku odptywu wod opadowych i roztopowych mogacych
stanowi¢ przerzuty woéd pomigdzy zlewniami JCWP. Na etapie Projektu
Budowlanego, w ramach optymalizacji rozwigzan projektowych, zostang
wyznaczone dokfadne zlewnie czastkowe, CcO umozliwi analize zagadnienia
ewentualnych przerzutow wéd migdzy zlewniami na etapie ponownej oceny

oddzialywania na $rodowisko (opisanej w Rozdziale 1X.3 ROS.
W przypadku oceny wptywu na stan JCWPd pominieto kwestig:

- likwidacji studni kolidujgcych z inwestycjg i mozliwoé¢ migracji zanieczyszczen przez
otwory studzienne,

Wyjasni¢ nalezy, ze jak wskazano w opisie czynnoéci przewidzianych do likwidacji
potencjalnie kolidujgcych studni, otwory studzienne zostang zabezpieczone
(zamulone) w sposob uniemozliwiajacy migracje zanieczyszczen, z tego tez
powodu nie wskazano tych zrédet jako elementu mogacego mie¢ wplyw na stan
JCWHPd.

- mozliwoéci poboru wéd podziemnych na potrzeby MOP/OD.

Wyjasniamy, ze zaktadana na obecnym etapie projektowym zaktadana ilo$¢ poboru
woéd podziemnych na potrzeby MOP/OD bedzie ponizej 5 m3 /dobe (informacje te
podano w Rozdziale 1.3.15), a wigc bedzie bardzo niewielka w stosunku do
zasobow dyspozycyjnych, dlatego tez nie wskazano tego elementu jako istotnego z
punktu widzenia oceny na JCWPd.

W przypadku innych JCWP, w ujednoliconym Raporcie 00§ wskazano na wystgpowanie
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oddziatywan, ktére nie beda miaty miejsca, np. w tabelj 193, przyktadowo dla elementuy
ichtiofauna wskazano oddziatywanie ,Odmulenie cieku - bezposrednie pfoszenie ryp,
pogorszenie warunkéw rozrody | Zerowania ichtiofauny oraz pogorszenie warunkéw

Ocena nie zostata przeprowadzona wskaZnikowo, w tabeli 193 zastosowano wytacznie
odniesienia do innych tabel, ktére nie zawierajg wymaganych informacji, np. Jlikwidacja lub
Zmniejszenie powierzchni roslinnych paséw brzegowych ”, bez okreslania, jaka bedzie skala
ww. oddziatywania w poszczegdlnych JCWP. W analizie nie podano, dla ktérych JCwp

czynnikiem oddziatywania bedzie np. ,naruszenie systemu melioracyjnego i drenarskiego”,

W uzupetnieniu nalezy dokonag analizy wptywu zaplanowanych prac majgc na wzgledzie
dane przedstawione w  Tabeli nr 1 zatgcznika nr 4 Wartosci graniczne SC W SZCW _jewp

RW_OD WISty llaPGW. Pomimo kolejnego wezwania, przedstawiona w ujednoliconym
Raporcie 0os ocena oddziatywania na $rodowisko Jest ogdlnikowa i nie zawsze odnosi sie
indywidualnie do poszczegdinych JCWP, Wybidrezo przeanalizowano oddziatywania na
Zmiane poszczegdinych  elementéw biologicznych, hydromorfoiogicznych i
fizykochemicznych, bez wystarczajacego uzasadnienia jakie te zmiany beda miaty znaczenie
dla stanu JCWP oraz Wyznaczonych dla nich celdw s’rodowiskowych. Przyidadowo pomimo
wczedniejszego wezwania dia icwp Chodcza, w przedstawionej ocenje ponownie
pojawiaja sie informacje niemajace oparcia w dokumentacji, np. odnoénie oddzialywania
na makrobezkregowce bentosowe, inform uje sie o , punktowym naruszeniu ich siedliska”,
gdy planowane jest przetoienie rzeki na odcinku o diugoéci ponad 1,5 km, Brak analizy, jak
zmieni sie wskaznik Hydromorfo!ogiczny indeks rzeczny (HIR) w wyniku przedmiotowych
dziatan. Pominigto, iz w ciekach nalezacych do innych JCWP réwniez 59 wykonywane
»Przebudowy j konserwacje” na dtugoscig powyzej kilkuset metréw: »Kozinka”
(Gojcowianka), RW200006219489 »Gorzyczanka” (Czarna, Debianka i Gorzyczanka”,
RW2000092194969 »Gorzyczanka”, »Strug” (Strug, Orlisko), ,Pyszenka” i »Stary San”,

W_ujednoliconym raporcie jedyna analize iloéciowa wvkonano pod wzgledem zajecia
Dowierzchni JICWP w odniesieniu do catkowitej powierzchni danej JCWP. co nie ma zadnego
uzasadnienia - nie stanowi to wskaZnika w ocenie stany JCWP

W ujednoliconym Raporcie oo%.

Wyjasniamy, ze wszystkie aspekty oddziatywar zwigzane z typem inwestycji jakim
jest budowa inwestycji liniowej Zostaty wskazane w Raporcie oos. Rozszerzenie
oceny na wskazniki biologiczne, fizykochemiczne | hydromorfologiczne w
poszczegdlnych JCWP ujgto w Tabeli 197. Tabele 197 Uzupetniono o kwestie
zwigzane z odmuleniem koryt ciekéw oraz naruszeniem systemu melioracyjnego i
drenarskiego. Planowane dziatania w zlewni Jowp nie kolidujg z dziataniami
podstawowymi j uzupetniajgcymi dedykowanymi w zlewniach JCWP objetych
przedsigwzieciem. Zmodyfikowano zapis dotyczgcy punktowego oddziatywania na



makrobezkregowce bentosowe w odniesieniu do JCWP Chodcza oraz pozostatych
JCWP. Uzupetniono réwniez zapisy W JCWP dotyczace planowanych w ramach
prac konserwacyjnych wskazanych w zgtoszonej uwadze. Wyjasnia sig, ze W Tabeli
197 zawarte zostato okreslenie zmiany odcinkowej koryta cieku, ktore jest
traktowane jako przebudowa, wobec czego nie podawano jednoczeénie okreslenia
,przebudowa” i ,zmiana odcinkowa cieku”.

W toku analizy wplywu na JCWP zostaly rowniez wskazane dziatania
minimalizujace przedstawione w odniesieniu do woéd powierzchniowych i wéd
podziemnych. Zastosowanie tych dziatan ma na celu wyeliminowanie wystapienia
dodatkowych presji mogacych wptywac na jakiekolwiek pogorszenie stanu wod.
Jedyna trwatg presja jaka moze wystapié jest odcinkowa zmiana przebiegu koryt
czesci ciekow, ktéra jednak w ostatecznej ocenie nie moze stanowi¢ istotnej
dodatkowej presji, poniewaz nie ogranicza droznoéci zadnego z ciekéw a zmiana
odcinkowa w obrebie koryta stanowi niewielki odcinek w skali catej dtugosci
kazdego cieku. Dodatkowo nowe odcinki koryt ciekéw maja takie same parametry
a nawet lepsze z racji wykonanych réwnolegle prac konserwatorskich (odmulenie,
wykoszenie, umocnienie brzegow materiatami naturalnymi).

Zarazem, w przypadku stwierdzenia mozliwego negatywnego oddziatywania na osiggniecie
celéw érodowiskowych, w raporcie nalezy przedstawi¢ uzasadnienie spetnienia warunkow,
o ktérych mowa w art. 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.z
2023 r. poz. 1478, ze zm.).

Nie stwierdzono przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ negatywnedo
oddzialywania planowanej inwestycji na osiagniecie celow $rodowiskowych.

Po zidentyfikowaniu czynnikéw oddziatywania i przeprowadzeniu oceny oddziatywania,
zaproponowa¢ adekwatne dziatania minimalizujace oraz ocenic ich skutecznos¢. Dziafania
minimalizujgce powinny mie¢ charakter konkretnych rozwigzan dla np. poszczegdinych
przypadkow kolizji trasy 574 z ciekami.

W ujednoliconym Raporcie 00$ w Tabeli 193 i Tabeli 188 ograniczono sie¢ do ogdinych
wybiérczych zalecen.

Przyktadowo, zaleca sie uwzglednié, iz w przypadku niektérych JCWP stwierdzono, ze
wskaznikiem determinujacym stan chemiczny wod jest bezo(a)piren (strona 873), pomijajac
inne wskazniki determinujgce stan chemiczny wod, takie jak: bromowane difenyloetery,
heptachlor, zwigzki tributylocyny, nikiel.

Tabela 193 oraz Tabela 188 przedstawiajg oceng oddziatywania na elementy jakosci
wod o charakterze ogélnym zwigzang z charakterem analizowanej inwestycji
liniowej, natomiast oceng dotyczaca konkretnych JCWP podano w Tabeli 197.

Kwestie odniesienia sie do benzo(a)pirenu opisano w Rozdziale VI1.5.2.3 pod
Tabelg 197. Na podstawie przeprowadzonych analiz dotyczacych konkretnie
analizowanej inwestycji drogowej podtrzymuje sie prawidtowos¢ zawartych
whioskow.

6) W ramach analizy dziatari minimalizujacych nalezy odnie$¢ sig do kwestii zasadnosci

stosowania niektorych rozwigzan i/lub zaproponowad rozwigzania alternatywne, w
przypadku:



a)

e)

celem nadania my ksztattu tuku,

Na obecnym etapie projektowym STES, rozwigzania w zakresie cieky Debianka
W obrebie PZM 21.7 w km S74 ok. 21+743 zostaty dostosowane do pozostatej
projektowanej infrastruktury drogowej i obiektéw inzynierskich, uktadu drég
istniejgcych i Zagospodarowania terenuy. Zaproponowane rozwigzania beda
podlegaty optymalizacji na pozostatych etapach projektowania, gdzie beda

retencyjnego nr 26,

Na obecnym etapie projektowym STES, rozwigzania w zakresje cieku
Gorzyczanka w km S74 ok. 27+468 Zostaly dostosowane do pozostatej

katem oddzialywari, zostanie dokonana w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, co opisano w Rozdziale 1X_3.

przetozenia cieku Doptyw z Orlisk w km $74 ok. 40+802 na odcinku ok. 377 m i
przekierowaniu go do rowu, biegngcego w bezposrednim sgsiedztwie zhiornika
powyrobiskowego,

W przypadku cieku Doptyw z Orlisk przetrasowano przebudowe z wigczeniem
do koryta cieku, co zostato przedstawione na Zalgczniku 6 w wariancie 5 na ark.
18.

PB i przy uzyskiwaniy pozwolenia wodnoprawnego. Analiza tych rozwigzan pod
katem oddziatywan, zostanije dokonana w ramach ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko, co opisano w Rozdziale |X.3.

Poprowadzeniu tukéw pod katem 90° na przektadanych odcinkach cieku Chodcza.
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7)

Na obecnym etapie projektowym STES, rozwigzania w zakresie cieku Chodcza
zostaly dostosowane do pozostatej projektowanej infrastruktury drogowej i
obiektow inzynierskich, uktadu drég istniejacych i zagospodarowania terenu.
Zaproponowane rozwigzania beda podlegaty optymalizacji na pozostatych
etapach projektowania, gdzie beda wprowadzane zmiany. Uzgodnienie
ostatecznych rozwigzan projektowych bedzie procedowane we wiasciwym
organie Waéd Polskich na etapie PB i przy uzyskiwaniu pozwolenia
wodnoprawnego. Analiza tych rozwigzan pod katem oddziatywan, zostanie
dokonana w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, co opisano
w Rozdziale I1X.3.

W przedtozonych wyjasnianiach nie udzielono odpowiedzi na pytanie, czy istnieje potrzeba,
zasadnoéé oraz mozliwoéci minimalizacji oddziatywania na wody powierzchniowe w
przypadkach lit. a-d, lecz podano argumenty dotyczace np. zmniejszenia obiektu
mostowego, czy ograniczenia terenu koniecznego do przeksztatcenia.

W przypadku cieku Doptyw z Orlisk, nie mozna moéwi¢ o braku zaburzenia sieci
hydrograficznej w zlewni. Wg sytuacji przedstawionej na informacji katastralne] powiatu
tarnobrzeskiego, przetozenie cieku spowoduje, ze moze on uchodzi¢ z rowu do zbiornika
powyrobiskowego przez przepust na dziatce o nr ewid. 3460/5, obreb Orliska, gm. Gorzyce.
Nalezy zatem dodatkowo przedstawic alternatywne rozwigzanie, ktdre nie bedzie wigzac sig
z przetozeniem cieku na dtugosci ok. 377 m oraz poprowadzeniem cieku naturalnego przez
réw na diugoéci ok. 600 m. Zmiana przeznaczenia WWw. urzgdzenia wodnego - rowu na
odcinku ok. 600 m nie zostata réwniez uwzglgdniona w zakresie inwestycji.

W przypadku cieku Doptyw z Orlisk przetrasowano przebudowe z wigczeniem do
koryta cieku, co zostato przedstawione na zalaczniku 6 w wariancie 5 na ark. 18.

Biorgc powyzsze pod uwage w Raporcie oo¢ nalezy dokonacd poréwnania wariantow celem
okreélenia wariantu najbardziej korzystnego z punktu widzenia celéw ochrony wod
powierzchniowych.

Poréwnanie wariantow zostalo przedstawione w Rozdziale VII.18 na podstawie
wynikow analizy wielokryteriainej, gdzie opisano przyjete wskazniki i metodyke
analizy oraz przedstawiono wyniki analiz czastkowych. W ramach kryterium
technicznego w kryterium 1.7 uwzglgdniono oddziatywanie na wody jako dtugos¢
przeciecia terendw zalewowych i narazonych na powodzie [m]- przecigcie terenow
zalewowych i narazonych na powodzie wigze sig z koniecznos$cig zastosowania
rozwigzan technicznych uwzgledniajacych to ryzyko. Im wigksza dtugos¢, tym
wariant mniej korzystny. Z kolei w przypadku grypy kryteriow $rodowiskowych
wskazano jako istotne kryterium nr 2.7 dtugosé odcinkéw GUPW o wysokiej i
éredniej podatnosci na zanieczyszczenia [km] —okresélono odcinki o wysokiej i
éredniej podatno$ci na zanieczyszczenia glownego uzytkowego poziomu
wodonosnego (GUPW). Im wigksza dtugosc¢ tym wariant mniej korzystny.

Zaproponowane dziatania minimalizujgce przedstawione w Rozdziatach VII.6.2.1 i
VI1.5.2.2 dla kazdego z wariantbw majg na celu zapewnienia nalezytej ochrony wod
powierzchniowych, wobec powyzszego Wariant 4, Wariant 5 i Wariant TGD_GP
uznaje sie za warianty poréwnywalne.

Informacje powyzsze zawarto w ROS w poczatkowej czesci Rozdziatu VIL.5, na str.
814.
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8) Zauwazono, 3e w analizie akustycznej nie uwzgledniono budynkéw mieszkaniowych

zlokalizowanych:
a) na dziatkach 167/3 i 164/4, obreb Zbydnidw, gm. Zaleszany, w rejonie ekrany

b) na dziatkach 346/18, 346/25 i 346/24, obreb Dzierdziéwka, gm. Zaleszany, w rejonie
ekranu akustycznego L9,

W przypadku wykorzystania budynkdw zlokalizowanych na ww. dziatkach do celéw

mieszkaniowych podiegajg one ochronie akustycznej i nalezy uwzgledni¢ je w analizie

akustycznej, tj. przedstawi¢  wyniki  obliczen réwnowaznych poziomdow hatasu

zlokalizowanych przy tych budynkach oraz Zaproponowac  stosowne  dziatania

minimalizujgce (rozwazyé wydtuzenie odpowiednio ekranu L8 ekranu L9).

obreb Zbydniéw, gm. Zaleszany:

bez podziatu), ponizej dodatkowe informacje,
3) dziatka 167/4 — budynek w liniach rozgraniczajgcych przeznaczony do
wyburzenia,

obreb Dzierdziéwka, gm. Zaleszany:

1) dziatka 346/18 - budynek jednorodzinny pozostaje, wstawiono receptor 194,
zastosowane zabezpieczenie przeciwhatasowe (ekran L9) doprowadza do
wartosci ponizej wartosci dopuszczainego poziomu hatasu, brak przekroczer,

2) dziatka 346/25 - budynek jednorodzinny pozostaje, wstawiono receptor 192,

wokot terenu

3) dziatka 346/24 - budynek jednorodzinny pozostaje, wstawiono receptor 193,
brak przekroczen, dodatkowo ekran L9 poprawia stan klimaty akustycznego
wokot terenu

Wynik analizy akustycznej przedstawiono W zatacznikach:
3.1 Izolinie hatasu, Wariant 5 Spoteczny, arkusz 20,
5.2 Receptory (wariant 5 (Spoteczny)) dia Iat 2028 i 2038, receptory 191+104,

5.3 Zabezpieczenia przeciwhatasowe, dodano w Wariancie 5 (Spotecznym) dla
receptoréow do analizy porealizacyjnej w tabeli Receptory — dodatkowe: receptor
192 (km 46,095).

Nie stwierdzono potrzeby wydtuzania ekrangw L8ilLo.

Zweryfikowa¢ wskazane na stronie 952 ujednoliconego Raportu o0o¢ zasiegi oddziatywania
planowanych do przebudowy linii elektromagnetycznych (brak okreslonego zasiegu



10)

napowietrzng dwutorowg 200 kV). Doprecyzowa¢ zatozenia do obliczen dla linii 400 kV, tj.
wskazaé przy jakim napigciu roboczym/pradach roboczych prognozuje sie okreslone zasiegi
odziatywania pola elektrycznego/magnetycznego.
Zasieg oddziatywania pola elektrycznego i magnetycznego przebudowywanych linii
okreslony na wczesniejszym etapie projektowania, przyjeto na podstawie
opracowania ,Stosowanie obiektow i zagospodarowanie terendw w sgsiedztwie linii
elektroenergetycznych najwyzszych napie¢ (NN)”, 2020 r.
PSE S.A — wiasciciel sieci najwyzszych napie¢ ustalit szerokos¢ pasa
technologicznego w zaleznosci od poziomu napigc linii napowietrznych. Pas
technologiczny jest to teren, na ktorym wystepujg ograniczenia technologiczne i
srodowiskowe. Maksymalng szerokos¢ pasa technologicznego dla danego poziomu
napiecia, w najtrudniejszych warunkach pracy linii (najwyzszy mozliwy prad
roboczy) okreéla sig¢ na:

> 25m od osi linii dla napigcia 220kV;

» 40m od osi linii dla napiecia 400kV.
Przyjete przez PSE szerokosci pasow technologicznych gwarantujg, ze poza tym
obszarem nie wystepuje niekorzystne oddziatywanie na $rodowisko i sa speinione
wymagania okreslone dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
Uzupetniono zapis dotyczacy zasiggu oddziatywania linii NN w rozdziale VIl.12.2.

Uwzgledniajgc  uzupetnienia przedioione na ww. punkty wezwania zaktualizowaé

streszczenie Raportu 00S.
Streszczenie zostato zaktualizowane.
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28.08.2024 .

W celu uczytelnienia dokumentacji, uUzupetnienia oraz odpowiedzi na obecne
wezwanie, zostaly wtaczone do Raportu o oddziatywaniu na srodowisko — wersja
ujednolicona nr 4,

1

W Raporcie zawarto réznorodne stwierdzenia dotyczace systemu odwodnienia:
- na str. 73 wskazano, ze cyt. ,Wody opadowe 2z nawierzchni jezdni odprowadzane bedq do

sptywaly do rowdw bezposrednio 2 jezdni, Sciekami skarpowymi, przez studzienki sciekowe
Zz przykanalikiem i wylotem na skarpe lub poprzez kanaty deszczowe, zlokalizowane giéwnie
na tukach, na weztach projektowanej drogi i przy obiektach mostowych”,

- Na str. 438 i 497 podano eyt. , W celu zabezpieczenia siedlisk przed tym oddziatywaniem
wskazane jest zastosowanie systemy szczelnych rowdw, zapobiegajgcego osuszaniy
terendw przylegtych do drogi”,

-hastr. 776 wskazano, se cyt. ., Wramach inwestygji przewidziano rowniez wykonanie rowdw
trawiastych, jednakse do hich trafiac¢ bedg wyfqcznie wody opadowe po wczesniejszym
podczyszczeniy np. w osadnikach”,

- na str. 777 w zatozeniach do projektu odwodnienia drogi, wskazano, ze cyt., System
odwodnienia drogi opierad sie bedzie na szczelnych rowach drogowych, o kanalizacja
deszczowa bedzie stanowic uzupetnienie gidwnie na odcinkach biegngcych w wysokich
nasypach (dojazdach do obiektsw mostowych), na obiektach mostowych”,

- hastr. 798 podano, ze cyt. ,Wramach realizacji przedsiewziecig przewiduje sie wykonanie
rowéw uszczelnionych dia jezdni gfdwnej, na kazdym z planowanych wariontéw drogi.
Planuje sie wykonanie uszczelnionych rowdw trapezowych, ktdre bedq miaty konstrukcje:

- dla spadkéw i<3%, dno oraz Scianki boczne wytozone geomembrangq (folia) lub uszczelnione
gling o grubosci 10 cm;

- dla spadkow 3%< i <1 0%, dno oraz scianki boczne wytozone plytami azurowymi, podsypkg
cementowo-piaskowg o grubosci ok.5 c¢m orgz wytoZone geomembrang (folia) lup

odwodnienia drogi ekspresowej oraz drog pozostatych pPrzewidzianych do realizacji w
ramach planowanego przedsigwziecia (w rozréznieniy na: rowy szczelne (w ktérych wody
opadowe i roztopowe nie majg kontaktu ze érodowiskiem), rowy nieszczelne (stuzace do
ksztattowania zasobdw wodnych lub korzystania z tych zasobéw). Przedstawiony powyzej
Sposob uszczelnienia rowgw nie przesadza o tym, se beda to rowy szczelne, nie majace
kontaktu ze $rodowiskiem, a zatem nie ksztattujgce zasobgw wodnych, czyli takie, ktére 53

roztopowych. Wyjasnig, czy dla catego odcinka drogi S74 (ponad 72 km) zaplanowano
szczelne odwodnienie (rowy szczelne, zbiorniki szczelne, kanalizacja), a w przypadku
odmiennym przedstawi¢ charakterystyke systemu odwodnienia w rozréznieniu na system
szczelny nieszczelny (np. kanalizacja, rowy szczelne, rowy nieszczelne).

W zwigzku z watpliwos$ciami zmieniono w ROS okreslenie rowy uszczelnione na
szczelne. Z inzynierskiego punktu widzenia okreslenia Zzawarte w zgloszonej
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uwadze traktowano tozsamo. Podana w ROS w Rozdziale VII.5.1.2. konstrukcja
szczelnych rowéw dotyczy wszystkich podanych rowéw szczelnych.

Opis odwodnienia drogi zostal przedstawiony w Rozdziale VI.5.1.2. w czeSci
Budowa systemu odwodnienia i zabezpieczen.

Rowy szczelne zostaly zastosowane dla trasy gtownej, poza odcinkami gdzie
odwodnienie przebiegaé bedzie poprzez system kanalizacji deszczowej.

Wykaz odcinkéw kanalizacji deszczowej dla poszczegdlnych wariantéw zostat
zawarty w Tabelach 187-189. Informacje dotyczace rowow szczelnych zostaty
przedstawione w Rozdziale VI1.5.1.2 w czeéci Rowy szczelne.

Charakter analizowanej inwestycji dotyczy budowy przedsigwzigcia liniowego —
drogi ekspresowej, ale rowniez odcinkéw drog kolidujacych o nizszej kategorii.
Zgodnie z zapisami § 17 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodlagdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegoélnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi éciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wad lub do urzadzen wodnych (Dz. U.z2019r. poz.
1311), wody opadowe lub roztopowe pochodzace z powierzchni innych niz drogi
krajowe, drogi wojewddzkie oraz drogi powiatowe klasy G, moga by¢ odprowadzane
do wod lub urzadzeri wodnych bez podczyszczenia, o ile nie zawierajg substancji
zanieczyszczajacych w ilosciach przekraczajacych 100 mg/l zawiesiny ogdlnej oraz
15 mg/l weglowodoréw ropopochodnych.

2. W Raporcie wskazano, ze:

- wyposazenie systemu odwadniajacego w osadniki i separatory nastapi przed bezposrednim

zrzutem wod do ciekéw (str. 769),

We wskazanej lokalizacji, w Rozdziale VI1.5.1.2., obecnie na str. 763, podano w

tym zakresie informacje, w opisie budowy systemu odwodnienia i zabezpieczen.

Ponizej przytoczono opisywany fragment tekstu ROS (zawarty w Rozdziale

VII.5.1.2 str. 763 i str. 770 oraz réwniez VII.5.3. str. 824):

Na obecnym etapie projektowym przyjeto zatozenie, Ze przed wylotami do odbiornikéw
zaprojektowano urzgdzenia podczyszczajgce:

1) osadniki (przed wylotami do rowéw melioracyjnych, a w przypadku zbiornikow
retencyjnych na wylocie kanalizacji deszczowej przed wlotem do zbiornika
retencyjnego),

2) osadniki i separatory (przed wylotami do ciekow, w przypadkach braku zbiornikéw
retencyjnych bezposrednio przed zrzutem do odbiornika).

- z uwagi na przekroczenie dopuszczainych stgzen zawiesin w sptywach woéd opadowych z
nawierzchni drogi ekspresowej przed zbiornikami retencyjnymi projektuje sie osadniki lub
osadniki z separatorami (str. 776},
We wskazanej lokalizacji, w Rozdziale VI1.5.1.2., obecnie na str. 770, podano w
tym zakresie informacje o lokalizacji osadnikéw i separatorow.
Ponizej przytoczono opisywany fragment tekstu ROS (zawarty w Rozdziale
VII.5.1.2 str. 763 i str. 770 oraz rowniez VIL.5.3. str. 824):
Na obecnym etapie projektowym przyjeto zafozenie, ze przed wylotami do odbiornikow
zaprojektowano urzadzenia podczyszczajgce:
1) osadniki (przed zbiomikami retencyjnymi, zlokalizowanymi przed wylotami do rowow
melioracyjnych),
2) osadniki i separatory (przed zbiornikami retencyjnymi, zlokalizowanymi przed wylotami
do ciekow).
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Wykaz lokalizacji urzadzen podczyszczajgcych zawarty jest w Tabelach 184-186.

- dla ochrony ~Wrazliwych ciekéw" oraz »hiektérych rowdw melioracyjnych” przed wylotami
dodatkowo przewiduje sig stosowanie separatoréw substancji ropopochodnych poprzedzonych
osadnikami (str. 776), dalej w tresci dokumentu (str. 1009) wskazano nazwy innych, niz
wymienione na str. 776 Raportu ,wrazliwych odbiornikéw" oraz ,pozostafe wody ptyngce" przed
wylotami ktérych planuje sie stosowanie separatoréw substancji ropopochodnych poprzedzonych
osadnikami,

Zmodyfikowano zapisy dotyczgce stosowania urzgdzen podczyszczajgcych,
odstgpiono od stosowania okreslenia ,odbiorniki wrazliwe’. Wykaz lokalizacji
urzadzen podczyszczajgcych dia warianty wybranego zawarty jest w Tabeli 186.

- przed wprowadzeniem do odbiornika wody zostang oczyszczone w osadniky z zawiesin (Tabela
197  Oceng oddziatywanig inwestycji  na  wskazniki biologiczne,  fizykochemicznei
hydromorfologiczne w poszczegdlnych JCWP ujetych w Pianie gospodarcwania wodami na
obszarze dorzecza rzeki Wisty) (str. 831).

Skorygowano tresé Tabeli 197 W odniesieniu do zestawienia Zaproponowanego
systemu odwodnienia podanego w Tabelach 184-186,

Nalezy jednoznacznie okresli¢ Sposch oczyszezania wod opadowych | roztopowych ujetych w
system odwodnienia projektowanej drogj, poprzez wskazanie, gdzie bedq lokalizowane osadniki i
separatory substancji ropapochodnych. Wyjasnié,  jakie kryteria zastosowano wyblerajgc
»odbiorniki wrazliwe", przed wylotami do ktdrych 2ostanq zastosowane separatory.
Zmodyfikowano zapisy dotyczace stosowania urzadzeni podczyszczajgcych w
odniesieniu od odbiornikéw wrazliwych, odstapiono od stosowania takiego
okreslenia. Wykaz lokalizacji separatorow Zawarty jest w Tabelach 184-186.

Na str. 822 Raportu przedstawiono zasigg orientacyjnych kolizji poszczegdinych wariantéw drogi
574 w ciekami. W zestawieniy dla wariantu 5 pominigto np. ciek Piskorzeniec. Nalezy
zweryfikowac przedstawione dane oraz dokonac korekty przedstawionych informac;ji.

Skorygowano zestawienie ciekow w zestawieniu zawartym w Rozdziale VIL5.2.1.
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