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dotyczy: zapytania w sprawie nauczycieli współorganizujących kształcenie

W odpowiedzi na Pana W odpowiedzi na Pana interpelację w sprawie nauczycieli współorganizujących kształcenie informuję, że:
Ad 1. Tak występują sytuacje, że na jednych zajęciach, w jednym oddziale, podczas tych samych zajęciach dydaktycznych, jednocześnie przebywa nauczyciel prowadzący                            i dwóch nauczycieli współorganizujących kształcenie.
Ad 2. Sytuacje takie występują w trzech szkołach, w każdej ze szkół po jednym oddziale, w każdym z oddziałów wsparciem objętych jest po 3 uczniów. Podstawę prawną przydzielania nauczycieli współorganizujących kształcenie stanowi Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych, niedostosowanych społecznie i zagrożonych niedostosowaniem społecznym. Przydzielone uczniowi wsparcie wynika z orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego oraz Indywidualnego Programu Edukacyjno – Terapeutycznego opracowanego przez zespół, który tworzą nauczyciele i specjaliści pracujący z uczniem. Zespół opracowuje IPET po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka i po uwzględnieniu zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego wydanego przez poradnię psychologiczno-pedagogiczną.
Ad 3. Wśród przyczyn modelu pracy, w którym jeden nauczyciel przypisany jest do jednego ucznia, są sytuacje, gdy bariery rozwojowe są na tyle znaczące, że uniemożliwiają współdzielenie opieki. Do kluczowych powodów należą: 
- Nierównoległość procesów terapeutycznych: Każdy uczeń z orzeczeniem realizuje własny Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (IPET). Cele w nich zawarte są często skrajnie różne i wymagają od nauczyciela wspomagającego stosowania odmiennych metod w tym samym momencie lekcji. Próba objęcia opieką dwóch uczniów przez jedną osobę prowadziłaby do pozorności wsparcia – nauczyciel musiałby stale rezygnować                        z pomocy jednemu dziecku na rzecz drugiego.
- Konieczność asysty w komunikacji i percepcji: W przypadku uczniów wymagających wsparcia w przetwarzaniu informacji lub korzystających z komunikacji alternatywnej, nauczyciel pełni rolę „pośrednika” między uczniem a otoczeniem. Jest to praca o charakterze ciągłym, trwająca każdą minutę lekcji. Przerwanie tej asysty, by pomóc drugiemu uczniowi, powoduje całkowite wykluczenie pierwszego dziecka z toku lekcyjnego i uniemożliwia mu zrozumienie przekazu nauczyciela prowadzącego.
- Zarządzanie bezpieczeństwem i „przestrzenią wyciszenia”: Uczniowie z określonymi deficytami (np. ze spektrum autyzmu) bywają narażeni na nagłe przebodźcowanie. Standardową procedurą terapeutyczną jest wówczas natychmiastowe opuszczenie sali                      i przejście do pomieszczenia umożliwiającego wyciszenie. Gdyby jeden nauczyciel był przypisany do dwojga dzieci, wyprowadzenie jednego ucznia oznaczałoby pozostawienie drugiego (również wymagającego opieki specjalistycznej) bez nadzoru merytorycznego                 w klasie, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisów BHP i zaleceń poradni.
- Dynamika zachowań trudnych: W sytuacjach, gdy niepełnosprawność wiąże się                 z impulsywnością lub trudnościami w samoregulacji, rola nauczyciela wspomagającego polega na stałej prewencji – wyłapywaniu sygnałów napięcia, zanim przerodzą się one                     w zachowanie trudne. Taka uważność jest możliwa tylko w relacji indywidualnej. Współdzielenie uwagi między dwóch uczniów zwiększa ryzyko eskalacji zachowań, które mogłyby zakłócić naukę całej, wieloosobowej klasie.
- Dostosowanie fizyczne i logistyczne: Wsparcie indywidualne często obejmuje również pomoc w czynnościach technicznych i samoobsługowych w trakcie lekcji                         (np. obsługa specjalistycznego sprzętu, oprogramowania czy asysta ruchowa). Przy dwóch uczniach wymagających takiej pomocy jednocześnie, nauczyciel nie byłby w stanie zapewnić płynności ich pracy, co skutkowałoby narastaniem frustracji u dzieci i dezorganizacją lekcji.
Ad 4. Roczne koszty zatrudnienia nauczycieli wspomagających według danych uzyskanych z SCUW:
	
	
	
	
	
	

	
	Lp.
	Jednostka 
	Liczba nauczycieli wspomagających
	Koszt wynagrodzeń                     z pochodnymi za 2025 rok
	

	
	1.
	
LO
	                            -   
	                               -   
	

	
	2.
	P1
	                             4 
	    178 404,71 
	

	
	3.
	P2
	                            -   
	                               -   
	

	
	4.
	P3
	                             2 
	    130 763,58 
	

	
	5.
	P4
	                             3 
	   247 195,65 
	

	
	6.
	P5
	                             4 
	    234 251,27 
	

	
	7.
	P6
	                             2 
	      45 381,47 
	

	
	8.
	P7
	                             6 
	   355 208,83 
	

	
	9.
	P8
	                            -   
	                               -   
	

	
	10.
	PI9
	                             8 
	    874 637,06 
	

	
	11.
	P12
	                             1 
	    100 051,27 
	

	
	12.
	P13
	                             4 
	   230 635,55 
	

	
	13.
	P15
	                             3 
	   185 989,67 
	

	
	14.
	P17
	                             4 
	   182 020,93 
	

	
	15.
	P18
	                             2 
	   128 960,13 
	

	
	16.
	SP3
	                           19 
	 1 941 489,91 
	

	
	17.
	SP4
	                           15 
	 1 149 677,06 
	

	
	18.
	SP6
	                           10 
	    811 510,12 
	

	
	19.
	SP7
	                             7 
	   512 510,35 
	

	
	20.
	SP8
	                             5 
	  388 017,03 
	

	
	21.
	SP9
	                           26 
	 2 529 473,75 
	

	
	22.
	SP10
	                           27 
	 2 935 612,19 
	

	
	23.
	SP11
	                             7 
	    488 928,10 
	

	
	24.
	ZSZ STASZIC
	                             4 
	       90 408,44 
	

	
	25.
	ZS1
	                           14 
	1 244 293,69 
	

	
	26.
	ZS2
	                           10 
	    711 049,36 
	

	
	27.
	ZS3
	                             6 
	   258 842,36 
	

	
	28.
	CKZ
	                            -   
	                               -   
	

	
	29.
	PPP
	                            -   
	                               -   
	

	
	30.
	ZS SPECJALNYCH
	                            -   
	                               -   
	

	
	razem 
	                         193 
	15 955 312,48 
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	



Ad 5. Tak. Wielokrotnie analizowano możliwości optymalizacji organizacji pracy nauczycieli współorganizujących kształcenie przy zachowaniu zgodności z przepisami prawa oraz zapewnianiu właściwego wsparcia uczniów. Takie analizy odbywają się na bieżąco podczas współpracy z dyrektorami placówek.
Ad 6. Obowiązujące przepisy prawa, nie przewidują bezpośredniego, władczego wpływu organu prowadzącego w omawianym zakresie. Przepisy decyzje w tego typu sprawach pozostawiają dyrektorom placówek oświatowych. Co więcej, zgodnie z przepisami ustawy Prawo Oświatowe nadzór pedagogiczny, w tym nadzór nad procedurą opracowania Indywidualnego Programu Edukacyjno – Terapeutycznego, leży w kompetencji właściwych kuratorów oświaty. Reakcja organu prowadzącego możliwa jest w przypadku ujawnienia przypadków naruszenia prawa lub nieuzasadnionego, nie mającego podstawy zgromadzonej dokumentacji, wydatkowania środków publicznych. Ponadto podejmowane jest współdziałanie z dyrektorami placówek, w zakresie organizacyjnym, tematem spotkań                     z dyrektorami jest m.in. sytuacja budżetu Miasta oraz jej konsekwencje, możliwości                          w zakresie tworzenia oddziałów integracyjnych.


Z poważaniem
Z up. Prezydenta Miasta
Kamil Kalinka
Zastępca Prezydenta






 
         

