Zalacznik nr 5

do uchwaly Nr XLV1/457/2017
Rady Miasta Tarnobrzega

z dnia 14 wrze$nia 2017 r.

Rozstrzygnigcie
o sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu
»Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Tarnobrzega”

Zgodnie z art. 12 wust. 1 wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) Rada Miasta Tarnobrzega
stwierdza, co nastepuje:

| WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU:

§ 1.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 1 ztozonej do | wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
22.10.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 433/1, obreb Zakrzéw (U/P), o tresci:

,P0 zapoznaniu sie z wytozonym studium w ktorym dziatka o nr ewid. 433/1 przeznaczona jest
pod ustugi i produkcje, sktadam wniosek o0 zmiane przeznaczenia przedmiotowej dziatki
na budownictwo mieszkaniowo-usfugowe. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.”
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatka nr 433/1, obreb Zakrzéw zlokalizowana jest
w oddaleniu od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, posrodku terenéw planowanych pod rozwdj
aktywnosci gospodarczej w bliskim sgsiedztwie oczyszczalni Sciekow, ktére mogtyby byé
ucigzliwe dla zabudowy mieszkaniowe;j.

§ 2.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 2 ztozonej do | wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
22.10.2015 r. przez wnioskodawcow [...]*, dla dz. nr 433/2, obreb Zakrzow (U/P), o tresci:

,P0 zapoznaniu sie z wytozonym studium w ktérym dziatka o nr ewid. 433/2 przeznaczona jest
pod dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjng i ustugows, sktadam wniosek o zmiane przeznaczenia
przedmiotowej dziatki na budownictwo mieszkaniowe-ustugowe. Prosze o pozytywne
rozpatrzenie mojego wniosku.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatka nr 433/2, obreb Zakrzéw zlokalizowana jest
w oddaleniu od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, posrodku terenéw planowanych pod rozwoj
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aktywnosci gospodarczej w bliskim sgsiedztwie oczyszczalni sciekow, ktére mogtyby byé
ucigzliwe dla zabudowy mieszkaniowe;j.

§ 3.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 3 ztozonej do | wytoZzenia do publicznego wglagdu w dniu
23.10.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 412, obreb Zakrzéw (U/P), o tresci:

»,P0 zapoznaniu sie z wytozonym studium, w ktérym dziatka o numerze ewid. 412 obreb Zakrzéw
przeznaczona jest pod ustugi i produkcje, sktadam wniosek o0 zmiane przeznaczenia
przedmiotowej dziatki na budownictwo mieszkaniowo-ustugowe. Prosze o pozytywne
rozpatrzenie mojego wniosku.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatka nr 412, obreb Zakrzow zlokalizowana jest
w oddaleniu od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, posrodku terenéw planowanych pod rozwdj
aktywnosci gospodarczej w bliskim sgsiedztwie oczyszczalni sciekdéw, ktére mogtyby byc
ucigzliwe dla zabudowy mieszkaniowe;j.

§ 4.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 4 ztozonej do | wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
04.11.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 198, obreb Miechocin (Z), o tresci:

SWniosek o dokonanie zmiany w studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego. Sktadam wniosek o zmiane studium dla dziatki/ek/ o nr. ewid. 198 pot.
w Tarnobrzegu obreb Miechocin z przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng planowang
przeze mnie na terenie obejmujgcym zachodnig cze$¢ mojej dziatki, przylegajgcg
do drogi gminnej.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na niekorzystng lokalizacje dziatki nr 198, obreb Miechocin
dla sytuowania zabudowy mieszkaniowej. Dziatka zlokalizowana jest na terenie osuwiska,
terenie zagrozonym ruchami masowymi, w bliskim sgsiedztwie cieku wodnego oraz na terenie
z wysokim stanem waod.

§ 5.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 7 ztozonej do | wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
09.11.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 483, obreb Dzikow (R, MN1), o tresci:

W zwigzku z wytozeniem projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Tarnobrzega do publicznego wglgdu wnosze o zmiane przeznaczenia
czeSci dziatki o numerze ewidencyjnym 483, obreb Dzikéw, z terendw rolnych na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do granicy strefy ochrony watu przeciwpowodziowego.”
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na potozenie znacznej czesci dziatki nr 483, obreb Dzikow,
w strefie ochrony watu przeciwpowodziowego. Brak mozliwosci obstugi komunikacyjnej
pozostatej czesci dziafki.




§ 6.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 10 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
17.11.2015 r. przez wnioskodawcéw [...]*, dla dz. nr 244/2, 345/1, 345/2, 279/2, 279/3, 278,
27711, 27712, 245/1, 245/2, 245/3,243/1, 235/5, obreb Kajmdéw i Miechocin (Z, MN1), o tresci:
SWhiosek z uwagami dot Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tarnobrzega — osiedla Miechocin

W zwigzku z wytozeniem projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Tarnobrzega do publicznego wglgdu wnosimy uwagi dotyczgce dziatek
potozonych w zachodniej czesci ul. Siarkowej nr ewid: 244/2, 345/1, 345/2, 279/2, 279/3, 278,
27711, 27712, 245/1, 245/2, 245/3,243/1, 235/5.

Na podstawie Uchwaty Rady Miasta Tarnobrzega Nr V/46/99 z dnia 3 lutego 1999r (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego z 1999r Nr 7 poz.213) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,Tarnobrzeg II”, dla przedmiotowych
dziatek dopuszcza sie zabudowe M-3-,M- obszar zabudowy mieszkaniowej z podstawowym
przeznaczeniem gruntow pod zabudowe mieszkaniowg wraz z obiektami i urzgdzeniami
towarzyszgcymi (infrastruktury technicznej i komunikacji) niezbednymi dla prawidtowego
funkcjonowania obszaru w tym M-3 obszar zabudowy zagrodowej w granicach
istniejgcego zagospodarowania.

W wykonaniu uchwaty Nr XXIX/416/2012 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzania ,Studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Tarnobrzega” Prezydent Miasta Tarnobrzega wytozyt
do publicznego wglgdu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tarnobrzega, ktore na dziatkach nr' ewid: 244/2, 345/1, 345/2, 279/2, 279/3, 278, 277/1,
27712, 245/1,245/2, 245/3,243/1, 235/5 przewiduje przeznaczenie obszary zieleni oraz
oznaczone sg jako tereny zagrozone ruchami masowymi.

W zwigzku z powyzszym skiadamy wniosek o zmiane i zakwalifikowanie przedmiotowych
dziatek na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowych oraz dziatki 235/5 na tereny
systemow transportowych.

Na przedmiotowych dziatkach nie zaobserwowano aktywnych ruchéw osuwiskowych, a do tej
pory ich przeznaczenie rowniez nie wykluczato zabudowy. Majgc na wzgledzie dobro wtascicieli
nieruchomosci a takze mozliwoSci rozwoju miasta jakie niesie za sobg ten teren wnosimy
0 wprowadzenie stosownych zmian. Wykluczanie mozliwosci zabudowy i dojazdu godzi nie tylko
w interesy witascicieli ale rowniez w interesy miasta, ktére tym samym naraza sie na straty
i ograniczenia wtascicielom mozliwos$ci inwestowania na wspomnianych dziatkach. Jakiekolwiek
watpliwo$ci zwigzane z zagrozeniami osuwiskowymi potencjalnych inwestycji tez nie sg
uzasadnione, poniewaz kazda budowa musi by¢ poprzedzona badaniami geologicznymi
i uzyskac pozwolenie na budowe a tym samym catoSc inwestycji musi by¢ wykonana zgodnie
ze sztukg budowlang.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz dziatki 244/2, 345/1, 345/2, 279/2, 279/3, 278,
27711, 277/2, 245/1, 245/2, 245/3,243/1, Obreb Kajméw i Miechocin w znacznej czesci
zlokalizowane sg w obszarze zagrozonym ruchami masowymi oraz w bliskim sgsiedztwie cieku
wodnego. Czesci dziatek potozonych poza obszarami zagrozonymi ruchami masowymi,
na ktérych mozliwa jest zabudowa, w wyktadanym projekcie Studium zostaty oznaczone pod




zabudowe mieszkaniowg. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie lokalizacji drogi na dziatce
nr 235/5, obreb Kajmow, poniewaz na etapie Studium zostat wyznaczony wytgcznie szkielet
komunikacyjny dla catego miasta (od drog Z do GP), co nie wyklucza na etapie sporzadzenia
planu miejscowego wyznaczenia na tej dzialce drogi publicznej nizszej klasy lub
drogi wewnetrzne.

§7.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 11 ztozonej do | wytlozenia do publicznego wgladu w dniu
17.11.2015 r. przez wnioskodawce [...]%, dla dz. nr 1220/4 (obecnie 1220/6), obreb Tarnobrzeg,
o tresci:

,dot. zmiany zapisbw w projekcie Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego miasta Tarnobrzeg Dziatajgc w imieniu panstwa [...]* -zamieszkatych pod
adresem: [...]5, ktéorzy sg witascicielami dziatki 1220/4 w Tarnobrzegu u zbiegu
ul. Dominikanskiej i ul. Sikorskiego, zZwracam sie z uprzejmag prosbg
0 Zmiane zapisow zawartych w wytozonym projekcie Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzeg.

Zmiana dotyczy linii zakreSlajgcej strefe Scistej ochrony konserwatorskiej, ktéra przebiega przez
teren dziatki 1220/4. Pragne podkre$lic, ze na terenie dziatki 1220/4 nie znajdujg sie zadne
budynki ani budowle podlegajgce ochronie konserwatorskiej. Nie ma na niej rowniez Zzadnych
stanowisk archeologicznych. Jest to dziatka catkowicie niezabudowana. Historyczne studia,
w tym Studium konserwatorskie do szczegétowego planu rewaloryzacji obszaru centrum
Tarnobrzega wskazujg, ze teren dziatki historycznie wykorzystywany byt jako teren rolniczo-
sadowniczy. Wytyczona granica strefy ochrony konserwatorskiej opiera sie na decyzji o wpisie
do rejestru zabytkéw Zespotu patacowego-parkowego w Tarnobrzegu- Dzikowie z dnia
04.06.1984r. Ponad trzydziesci lat temu. Od tego czasu oblicze miasta ulegto kompletnej
zZmianie. Tereny, na ktorych znajdowaty sie zabudowania rolnicze ulegty zupetnej destrukcji.
Sady i tereny rolne zmienity sie w nieuprawiane nieuzytki. W bezposrednim sgsiedztwie dziatki
1220/4 znajdujg sie dziesieciokondygnacyjne bloki mieszkaniowe. Nie ma Zadnej racjonalnej
przestanki za utrzymaniem w obecnym ksztafcie strefy Scistej ochrony konserwatorskiej
na jej terenie.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze o przesuniecie linii strefy ochrony konserwatorskiej
do linii granicy dziatki 1220/4 z geodezyjng granicg ulicy Dominikanskiej. Pragne rownocze$nie
wyrazi¢ gteboki niepokdj spowodowany propozycjg przesuniecia linii  strefy ochrony
konserwatorskiej w projekcie Studium w gigb dziatki 1220/4 na kilkanascie metrow! Dotyczy
to zresztg catego przebiegu granicy strefy $cistej ochrony konserwatorskiej wzdtuz ul Stefana
Wyszyniskiego, ktory odbiega znaczgco od linii wynikajgcej z wcze$niejszego studium jak
rowniez lezgcej u jego podstaw decyzji Wojewddzkiego Konserwatora zabytkow L.dz. KL.VI-
5340/209/147/84 z 04.06.1984r. Zwracam uwage, zZe dotychczas teren Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej znajdowat sie wewnatrz Scistej strefy ochrony konserwatorskiej obecnie za$
znalazt sie poza nim. Oznacza to daleko idgce zmiany zasiegu strefy, ktérych przyczyny
$g niezrozumiate.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz granice stref ochrony konserwatorskiej zostaty
okreslone na podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa




podkarpackiego nr 285/A z dn. 04-06-1984 oraz potwierdzone stanowiskiem Wojewddzkiego
Konserwatora Ochrony Zabytkéw. Zmiana tych granic wykracza poza zakres Studium
I kompetencje gminy.

§8.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 15 zlozonej do | wylozenia do publicznego wglagdu w dniu
23.11.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla czesci dz. nr 641, obreb Miechocin oznaczonej
w Studium symbolem ZL, o tresci:

W zwigzku wytozeniem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Miechocin, jako wtaSciciel dziatki nr 641 poftozonej w Tarnobrzegu obreb
Miechocin, zwracam sie z uprzejmg uwagg a zarazem prosbg o modyfikacje projektu w czesci
dotyczgcej dziatek oznaczonych w zatgczniku nr 1 wniosku.

Przedmiotowe dziatki dotychczas w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Miechocin oznaczone sg symbolem 5R, z ustalonym zakazem zabudowy.
W rzeczywisto$ci tereny te juz od kilku lat nie sg wykorzystywane przez swych wiascicieli jako
tereny upraw rolnych i w zaznaczym stopniu stanowig f{gki oraz krzaki. Urzgd Miasta
Tarnobrzega wyremontowat i pokryt nawierzchnig asfaltowg ulice Robotniczg biegngcg wzdtuz
opisywanych przeze mnie nieruchomosci, co wiecej dziatki potozone tuz obok po drugiej strony
ulicy Robotniczej posiadajg oznaczenie MN (z moZzliwoscig zabudowy na cele mieszkalne)
i preznie rozwijajg sie na nich nowe inwestycje domow jednorodzinnych, teren jest uzbrojony we
wszystkie media.

Z zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane w planowanym nowym studium uwarunkowan
i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Miechocin zaznaczonych
w zatgczniku nr 1 wniosku, nieruchomosci i nadanie tym terenom oznaczenia MN, aby miasto
mogto sie dalej rozwija¢ a poniesione nakfady na ulice Robotniczg przyniosty jeszcze
wigksze efekty.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona dla czesci dziatki nr 641, obreb Miechocin oznaczonej w Studium jako
55ZL ze wzgledu na potozenie tej czesci w zwartym kompleksie leSnym. Nadmieni¢ nalezy,
ze dla przewazajgcej czesci dziatki nr 641, obreb Miechocin oznaczonej w Studium jako 37R,
uwaga zostata uwzgledniona i zmieniono kierunki zagospodarowania pod obszary zabudowy
jednorodzinnej podmiejskiej i wiejskiej (MN1).

§9.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 16 ztozonej do | wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
23.11.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla czesci dz. nr 639, obreb Miechocin oznaczonej
w Studium symbolem ZL, o tresci:

W zwigzku wytozeniem studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Miechocin, jako wtasciciela dziatki nr 639 potozonej w Tarnobrzegu obreb
Miechocin, zwracam sie z uprzejmg uwagg a zarazem prosbg o modyfikacje projektu w czesci
dotyczgcej dziatek oznaczonych w zatgczniku nr 1 wniosku.

Przedmiotowe dziatki dotychczas w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Miechocin oznaczone sg symbolem 5R, z ustalonym zakazem zabudowy.



W rzeczywistosci tereny te juz od kilku lat nie sg wykorzystywane przez swych wiascicieli jako
tereny upraw rolnych i w zaznaczymy stopniu stanowig tgki oraz krzaki. Urzad Miasta
Tarnobrzega wyremontowat i pokryt nawierzchnig asfaltowg ulice Robotniczg biegngcg wzdtuz
opisywanych przeze mnie nieruchomosci, co wiecej dziatki pofozone tuz obok po drugiej strony
ulicy Robotniczej posiadajg oznaczenie MN (z moZliwoscig zabudowy na cele mieszkalne)
| preznie rozwijajg sie na nich nowe inwestycje domow jednorodzinnych, teren jest uzbrojony
we wszystkie media.

Z zwigzku z powyzszym wnosSze o0 zmiane w planowanym nowym studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Miechocin zaznaczonych
w zatgczniku nr 1 wniosku, nieruchomos$ci i nadanie tym terenom oznaczenia MN, aby miasto
mogfto sie dalej rozwija¢ a poniesione naktfady na ulice Robotniczg przyniosty jeszcze wieksze
efekty.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona dla czesci dziatki nr 639, obreb Miechocin oznaczonej w Studium jako
5571 ze wzgledu na potozenie tej czesci w zwartym kompleksie lesnym. Nadmienié nalezy,
ze dla przewazajgcej czesci dziatki nr 639, obreb Miechocin oznaczonej w Studium jako 37R,
uwaga zostata uwzgledniona i zmieniono kierunki zagospodarowania pod obszary zabudowy
jednorodzinnej podmiejskiej i wiejskiej (MN1).

§ 10.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 27 ziozonej do | wylozenia do publicznego wglagdu w dniu
27.11.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla czesci dz. nr 640, obreb Miechocin oznaczonej
w Studium symbolem ZL, o tresci:

W zwigzku z wytoZzeniem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Miechocin, jako wtaSciciel dziatki nr 640 potozonej w Tarnobrzegu obreb
Miechocin, zwracam sie z uprzejmg uwagg a zarazem prosbg o modyfikacje projektu w czesci
dotyczgcej dziatek oznaczonych w zatgczniku nr 1 wniosku.

Przedmiotowe dziatki dotychczas w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Mijechocin oznaczone sg symbolem 5R, z ustalonym zakazem zabudowy.
W rzeczywisto$ci tereny te juz od kilku lat nie sg wykorzystywane przez swych wiascicieli jako
tereny upraw rolnych i w zaznaczymy stopniu stanowig fgki oraz krzaki. Urzgd Miasta
Tarnobrzega wyremontowat i pokryt nawierzchnia asfaltowg ulice Robotniczg biegngcg wzdtuz
opisywanych przeze mnie nieruchomosci, co wiecej dziatki potozone tuz obok po drugiej strony
ulicy Robotniczej posiadajg oznaczenie (z mozliwoscig zabudowy na cele mieszkalne) i preznie
rozwijajg sie na nich nowe inwestycje domoéw jednorodzinnych, teren jest uzbrojony
we wszystkie media.

Z zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane w planowanym nowym studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Miechocin zaznaczonych
w zatgczniku nr 1 wniosku, nieruchomosci i nadanie tym terenem oznaczenia MN, aby miasto
mogfo sie dalej rozwija¢ a poniesione nakfady na ulice Robotniczg przyniosty jeszcze
wigksze efekty.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona dla czesci dziatki nr 640, obreb Miechocin oznaczonej w Studium jako
55ZL ze wzgledu na potozenie tej czesci w zwartym kompleksie lesnym. Nadmieni¢ nalezy,




ze dla przewazajgcej czesci dziatki nr 640, obreb Miechocin oznaczonej w Studium jako 37R,
uwaga zostata uwzgledniona i zmieniono kierunki zagospodarowania pod obszary zabudowy
jednorodzinnej podmiejskiej i wiejskiej (MN1).

§ 11.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 28 zilozonej do | wylozenia do publicznego wglagdu w dniu
27.11.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla czesci dziatki nr 1709, obreb Tarnobrzeg potozonej
w gtebi ogrodéw dziatkowych (ZD) oraz w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej,
o tresci:

,P0 zapoznaniu sie z wytozonym do publicznego wgladu projektem studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. Tarnobrzega, ja nizej podpisany witaSciciel
dziatki nr 1709 znajdujgcej sie przy ul. Sw. Barbary w Tarnobrzegu zwracam sie z pro$bg
do Pana Prezydenta o zmiane przeznaczenia mojej w/w dziaftki.

W wytozonym projekcie studium moja dziatka znajduje sie w obszarze ogrodéw dziatkowych
5ZD. W obowigzujgcym obecnie studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania
przestrzennego m. Tarnobrzega uchwalonego Uchwatg nr XLI/844/2009 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 26.XI. 2009r dziatka ta znajdowata sie w wigkszej czeSci obszarze
ustugowym.

Mam nadzieje, ze zmiana przeznaczenia mojej dziatki w przedstawionym projekcie nowego
studium wynikte z niedopatrzenia projektanta zaznaczajgcego jg razem z graniczgcymi z mojg
dziatka ogrodami dziatkowymi.

W dniu 15.10.2010r i 21.03.2013r ztoZzytem wniosek o zmiane i rozszerzenie przeznaczenia
dziatki w catoSci na mieszkalne-ustugows.

Dwukrotnie otrzymywatem odpowiedz pismami nr UMB.V|.7321/24/2010 z dnia 18.10.2010r
oraz ABI.IV.6720.35.2013 z dnia 04.04.2013r , ze moja prosha zostata przyjeta i przekazana
do opracowania w nowo tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Al.
Na spotkaniu w dniu 17.11.2015r dotyczgcym projektu nowego studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego m. Tarnobrzega, w ktérym uczestniczyli m/n
Pan Prezydent, przedstawiciele Urzedu Miasta i projektanci, wniostem uwage stowng o zmiane
przeznaczenia tej dziatki na mieszkaniowe- ustugowa a obecnie wnosze jg na pismie.

Prosze o uwzglednienie mojej uwagi w nowym studiu uwarunkowan | zagospodarowania
przestrzennego m. Tarnobrzega za co z gory dziekuje.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona dla czesci dziatki nr 1709, obreb Tarnobrzeg, potozonej w giebi
obszaru ogrodéw dziatkowych (ZD) ze wzgledu na zbytnie oddalenie od drogi oraz koniecznosé
zachowania ciggtosci zabudowy ustugowej z dziatkami sgsiednimi.

Uwaga nieuwzgledniona rowniez w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej na dziatce
nr 1709, obreb Tarnobrzeg ze wzgledu na kierunki zagospodarowania dla dziatek sgsiednich
(ustugi publiczne), ktére mogtyby stanowic ucigzliwo$¢ dla zabudowy mieszkaniowe;.

Nadmieni¢ nalezy, ze dla znacznej czeéci dziatki nr 1709, obreb Tarnobrzeg uwaga zostata
uwzgledniona poprzez okre$lenie kierunkdw zagospodarowania pod obszary ustug
komercyjnych (U).




§ 12.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 32 ztozonej do | wylozenia do publicznego wglgdu w dniu
02.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, w zakresie wskazanego przez wnioskodawce
konkretnego sugerowanego przebiegu obwodnicy pomiedzy ulica Sobowskg, a torami
kolejowymi, o tresci:

,Uwaga do projektu studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego
Dotyczy dziatki 2195 obreb Wielowies Obwodnica jest bardzo potrzebna i na pewno dtugo
oczekiwanym elementem ciggu komunikacyjnego Tarnobrzega.

Jednak jej przebieg budzi moje zastrzezenia. Planowana w projekcie studium obwodnica

podzieli mojg dziatke i innych wtaScicieli na dwie czes$ci ruchliwg drogg, ktéra w momencie jej

oddania do uzytku przeniesie ruch samochodowy na poziomie kilkunastu tysiecy pojazdow
na dobe, jezeli zostanie wybudowana droga ekspresowa S-74 liczba ta sie zwiekszy.

Z dziatki w terenie niezalewowym o dfugosci okoto 143 metréw powstang dwie:

- pierwsza o dtugosci okofo 57 metrow, (na ktorej dodatkowg przeszkodg jest napowietrzna linia
energetyczna), ktora bedzie graniczyc¢ bezposrednio z planowang obwodnicg -
zakwalifikowana, jako obszary zabudowy mieszkaniowo - usfugowej MN/U.

- pas drogowy KDG o szerokosci okoto 35 m -zakwalifikowany, jako KDG drogi i ulice klasy
gtownej - klasa G —projektowane

- druga od planowanej obwodnicy do ulicy Sobowskiej dziatka o dtugosci okofto 51 m, ktéra
bedzie usytuowana pomiedzy projektowang obwodnicg i ulicg Sobowskg - zakwalifikowana,
jako obszary zabudowy ustugowo - produkcyjnej (aktywnosci gospodarczej) U/P.

Projektowana obwodnica narazi witaScicieli dziatek majacych zamiar budowac¢ na nich domy

na niekorzystne oddziatywanie na zdrowie w zakresie hatasu, drgan, zanieczyszczen gazowych,

pytowych i samochodowych. Sgsiedztwo obwodnicy sprawi, ze warto$¢ gruntow spadnie, mimo,

Ze nie powoduje to na etapie obowigzywania studium bezpoSredniego ograniczenia

w korzystaniu z nieruchomosci czy tez bezposredniej szkody. Bedzie to na pewno rowniez

odczuwalne w momencie ich zbycia. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dziatki stang sie

zaSmieconymi nieuzytkami.

W przypadku budowy domu na pierwszej cze$ci dziatki planowana obwodnica podniesie

znacznie koszty jego budowy m.in. z uwagi o duzg odlegto$¢ od ulicy Sobowskiej przy ktorej jest

Zlokalizowana sie¢ wodociggowa, telekomunikacyjna, praktycznie uniemozliwi do czasu

wybudowania obwodhnicy utozenie sieci gazowniczej z uwagi na bardzo duze koszty.

Nalezy uwzglednic, ze sg to jedyne tereny niezalewowe w Wielowsi wzdtuz ulicy Sobowskiej

w kierunku ulicy Zagoérze, co nie zostato uwzglednione w projekcie studium stanowigcego

Zatgcznik 1 do uchwaty Rady miasta Tarnobrzega - strony 66, 85,133 (strony w pliku pdf).

Whnioskuje, aby projektowana obwodnica w tej cze$ci miasta miata wyznaczony przebieg

pomiedzy ulicag Sobowskag, a torami kolejowymi czyli zblizony do obecnego ksztaftu

z przesunieciem o kilkadziesigt metrow (rysunek pogladowy 3 strona). Chciatem nadmienic,

ze w proponowanej lokalizacji mam dziatke.

Oraz nie dzielenia dziatki i zakwalifikowania jej w cato$ci jako obszar zabudowy jednorodzinnej

podmiejskiej i wiejskiej (z ktérym wg. planu studium sgsiaduje) lub ewentualnie zakwalifikowania

jako obszar zabudowy mieszkaniowo - ustugowej MN/U.



W dokumentacji projektu studium zwraca sie uwage, ze jest ono dokumentem intencyjnym
o pewnym stopniu ogoélnosci i nie nalezy oczekiwac, Ze wszystkie tereny zostang
zainwestowane. Tak wiec nikt nie moze zagwarantowac, Zze cze$C dziatek przeznaczona
na obszary zabudowy ustugowo - produkcyjnej (aktywnos$ci gospodarczej) zostanie
zagospodarowana.

Nie wiadomo kiedy zostanie wybudowana obwodnica, jak bedzie wyglgdat miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i kiedy powstanie co na pewno bedzie wstrzymywato
kluczowe decyzje inwestorow.

Autor projektu studium uwzglednit rowniez dopuszczenie na etapie opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego korekte przebiegu wyznaczonych na rysunku
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego drég zgodnie z warunkami technicznymi oraz
granic wfasnosci nieruchomosci jak rowniez ze wzgledu na uwarunkowania lokalne.

Autor projektu studium przewiduje stusznie, ze Najwiekszg ucigzliwo$¢ w zakresie emisji hatasu
bedg charakteryzowac sie bedg droga ekspresowa oraz istniejgce i planowane drogi gtowne.

W celu ograniczenia emisji hatasu komunikacyjnego zabudowa wrazliwa na hatas
(np. zabudowa mieszkaniowa) powinna byc¢ lokalizowana z dala od terenow, gdzie moze dojsc¢
do przekroczenn dopuszczalnych pozioméw dzwieku (np. w niedalekim sgsiedztwie
drogi ekspresowej).

Z jednej strony przewiduje ucigzliwosci, ale ich nie uwzglednia projektujgc przebieg drogi
w ten sposob.

Tak wigc prosze o uwzglednienie mojego wniosku, ktéry nie jest sprzeczny z zapisami
w projekcie studium. Umozliwi mi realizacje moich zamierzen, nie przedfuzajgc tych decyzji
do czasu uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry moze
zmienic lub uwzglednieniu przebieg drogi z studium.

Uwzglednienie zmiany potfozenia obwodnicy moze obnizy¢ koszty jej budowy z uwagi
na odsuniecie od terenbw mieszkaniowych co by¢ moze bedzie skutkowano brakiem
koniecznosci montazu ekranow akustycznych. Izolatorem hatasu bedzie pas zieleni, ktory nie
zaburzy krajobrazu zakwalifikowanego w studium jako obowigzujgcg strefe ochrony krajobrazu
i powigzan widokowych.

Ponad to wg studium planowana obwodnica bedzie sie przecinac na odcinku niecatych pieciuset
metréw (skrzyZzowania) z trzema juz istniejgcymi drogami Zagorze, Sobowskg i Kolejowg. Jezeli
droga zostata by przesunieta tak jak wnioskuje blizej torow kolejowych wystarczy budowa dwdch
skrzyzowan jednego z ulicag Sobowskg, z ulicg Kolejowg. Bedzie to rozwigzanie tansze
i bezpieczniejsze przez eliminacje kolejnego skrzyzowania z ulicg Zagorze.

Zaktadam, Zze zanim zostanie uchwalony MPZP studium bedzie obowigzywato przynajmniej
kilkanascie lat i to wtasnie o jego zatozenia bedg wydawane pozwolenie na budowe.

Bedzie to zbyt diugi okres czasu ktory dla mnie i innych mieszkancow. Nalezy uznac go za okres
stracony, poniewaz wifaSciciele nie mogli zrealizowac¢ swoich zamierzen i nie wiadomo czy
do nich powréca.

Mam swiadomosSc, ze przebieg obwodnicy byt projektowany w starym studium z 2009 r.
i pokrywa sie z biezgcym. Jednak wtedy byty inne realia. W chwili obecnej opracowujgc studium
dla tego terenu nalezy wzigé¢ pod uwage powddz z 2010 r., ktéra jak kazdy wie okazafa dla
osiedla Wielowie$ niezwykle dotkliwa. Jeszcze raz chce zaznaczyc, ze to sg jedyne tereny
niezalewowe na tym osiedlu. Dlatego zyskaty one na wartos$ci, sg bezpieczne i nie powinny by¢
przeznaczone pod budowe drogi tylko w catoSci pod budownictwo jednorodzinne.”



Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej wskazania przez wnioskodawce konkretnego
sugerowanego przebiegu obwodnicy poprzez obechie zabudowang dziatke o numerze 1361,
obreb Wielowie$, bedacg wlasnoscig prywatng, zaznaczy¢ nalezy, iz niebedgcg wilasnoscig
osoby sktadajgcej uwage, co mogtoby spowodowaé roszczenia odszkodowawcze ze strony
wiasciciela wskazanej nieruchomosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przewazajgcej czesci uwaga
zostata uwzgledniona poprzez wyznaczenie nowego przebiegu projektowanej drogi KDG oraz
wskazanie dla catej dziatki nr 2195, obreb Wielowie$ kierunki zagospodarowania pod obszary
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (M/U).

§ 13.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 34 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
02.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 1710/6, 1710/7, 1710/8, 1711/4, 1711/5,
1711/6, obreb Tarnobrzeg (UP, ZD), o tresci:

,Dotyczy: wniesienia uwagi do nowo tworzonego Projektu Studium Uwarunkowarn i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega.

Po zapoznaniu sie z w/w projektem ja nizej podpisana — petnomocnik wtaScicielki dziatki [...J*
znajdujgcej sie przy ul. Sw. Barbary oznaczonej numerami dziatek 1710/6, 1710/7, 1710/8,
1711/4, 1711/5, 1711/6 o tgcznej powierzchni 0.1293 ha zauwazytam, ze wiasnosciowe dziatki
niestusznie ujete zostaly w obrebie ogrodkéw dziatkowych co jest niezgodne z wypisem
Z rejestru gruntow z dnia 09.04.2010r, jednostka rejestrowa; G. 697 oraz z Aktem Notarialnym
Repertorium A numer 1323/2010 z dnia 19.04.2010r. Nadmieniam, ze w/w dziatka wtasnosciowa
Znajduje sie w obrebie innych dziatek wtasnosciowych.

Poniewaz sytuacja taka ma miejsce juz w obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonego Uchwatg Nr. XLII/844/2009 RM Tarnobrzega
z dnia 26.11.2009r. dlatego chce to sprostowac i zwracam sie z prosbg do Pana Prezydenta
o ustalenie mojej dziatki w nowo tworzonym planie jako mieszkalne-ustugowg w catoSci.
Uprzejmie prosze o pozytywne zatatwienie mojej prosby.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz dziatki nr 1710/6, 1710/7, 1710/8, 1711/4, 1711/5,
1711/6, obreb Tarnobrzeg zabudowane sg istniejgcg zabudowg ustug publicznych — kosciot
parafialny. Dla wskazanych dziatek Studium przewiduje utrzymanie istniejgcej zabudowy i jej
uzytkowanie z mozliwoécig przebudowy i wprowadzenia mieszkan dla wtasciciela posesji.
Lokalizacja zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w gtebi dziatek bytaby niekorzystna ze wzgledu
na oddalenie od drogi publicznej oraz bezposrednie sgsiedztwo ustug publicznych, mogacych
powodowac ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej. W obowigzujgcym studium teren byt
przeznaczony pod ogrodki dziatkowe, granica zostata dostosowana do istniejgcej zabudowy,
brak wskazan do zmiany kierunku zagospodarowania terenu pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa.
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§ 14.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 37 ztozonej do | wylozenia do publicznego wglgdu w dniu
07.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla czesci dz. nr 633, obreb Miechocin oznaczonej
w Studium symbolem ZL, o tresci:

W zwigzku z wytozeniem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Miechocin, jako wtaSciciel dziatki nr 633 poftozonej w Tarnobrzegu obreb
Miechocin, zwracam sie z uprzejmg uwagg a zarazem pro$bg o modyfikacje projektu w czesci
dotyczgcej dziatek oznaczonych w zatgczniku nr 1 wniosku.

Przedmiotowe dziatki dotychczas w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Miechocin oznaczone sg symbolem SR, z ustalonym zakazem zabudowy.
W rzeczywistosci tereny te juz od kilku lat nie sg wykorzystywane przez swych wiascicieli jako
tereny upraw rolnych i w zaznaczymy stopniu stanowig tgki oraz krzaki.

Urzad Miasta Tarnobrzega wyremontowat i pokryt nawierzchnig asfaltowg ulice Robotniczg
biegngcg wzdtuz opisywanych przeze mnie nieruchomosci, co wiecej dziatki potozone tuz obok
po drugiej strony ulicy Robotniczej posiadajg oznaczenie MN (z mozliwoscig zabudowy na cele
mieszkalne) i preznie rozwijajg sie na nich nowe inwestycje domow jednorodzinnych, teren jest
uzbrojony we wszystkie media.

Z zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane w planowanym nowym studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Miechocin zaznaczonych
w zafgczniku nr | wniosku, nieruchomosci i nadanie tym terenom oznaczenia MN, aby miasto
mogfo sie dalej rozwijac a poniesione naktady na ulice Robotniczg przyniosty jeszcze
wigksze efekty.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona dla czesci dziatki nr 633, obreb Miechocin oznaczonej w Studium jako
55ZL ze wzgledu na potozenie tej czesci w zwartym kompleksie leSnym. Nadmieni¢ nalezy,
ze dla przewazajacej czesci dziatki nr 633 obreb Miechocin oznaczonej w Studium jako 37R,
uwaga zostata uwzgledniona i zmieniono kierunki zagospodarowania pod obszary zabudowy
jednorodzinnej podmiejskiej i wiejskiej (MN1).

§ 15.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 42 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
10.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, o tresci:

W zwigzku z wytoZzeniem do publicznego wglgdu ,Projektu Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega” wnosze uwage dotyczgcg
uzupetnienia w/w dokumentu o umieszczenie w nim mostu przez Wiste w miejscu przeprawy
promowej na Osiedlu ,,Przywisle” na istniejgcej drodze klasy gtobwnej KDG nr 758.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, ze wzgledu na planowane przeprowadzenie drogi KDG
przez Wiste w korzystniejszej lokalizacji, w odlegtosci ok. 700 m na potudnie od przeprawy
promowej. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Podkarpackiego nie
przewiduje realizacji mostu w tej lokalizacji. Brak podstaw do zaprojektowania mostu
we wskazanej lokalizacji.
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§ 16.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 45 ztozonej do | wylozenia do publicznego wglgdu w dniu
10.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, w czesci dotyczgcej zmiany przeznaczenia dziatki
nr 34/1, obreb Kajmdéw, oznaczonej w studium symbolem UT, tj. obszary ustug turystyki,
na obszar zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MN/U), o tresci:

»,Pismem niniejszym zwracam sie z uprzejmg pro$bg o wigczenie (oznaczenie w projekcie) mojej
dziatki nr ewid. 34/1 (obreb: Kajmow ) do terenéw MN/U -obszar zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej. Uwazam, iz wigczenie terenow lezgcych bezpoSrednio przy ul. Wistostrady,
w poblizu Jeziora Tarnobrzeskiego, do obszaru mieszkalne-ustugowego pozwoli w przysztosci
na rozwoj na tym obszarze ustug w szerszym zakresie ( nie tylko ustugi turystyczne) np. handel
czy gastronomia. Obszar ten stanowitby zaplecze dla terenéw oznaczonych US - ustugi sportu
i rekreacji. Sgdze, iz bedzie to rozwigzanie korzystne zarowno dla wiaScicieli dziatek jak rowniez
0s0b wypoczywajacych nad jeziorem. Prosze pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.”
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci, ze wzgledu na potozenie dziatki nr 34/1, obreb Kajmow
posrodku rozlegtego terenu planowanego pod rozwdj ustug turystyki. Brak wskazan
planistycznych do lokalizacji niewielkiego terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wsrod
obszaru rozwoju ustug turystycznych. Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona poprzez
dopuszczenie mieszkanh stuzbowych na obszarze ustug turystyki (UT).

§ 17.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 46 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
10.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 197, obreb Miechocin (Z), o tresci:

~Sktadam wniosek o zmiane w Studium dla dziatki o nr ewid. 197 potozonej w Tarnobrzegu
obreb Miechocin z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne.

Dziatka znajduje sie na terenie skarpy miechocinskiej w czesci, ktéra wg karty dokumentacyjnej
osuwiska nr 18-64-011-AB4 (w zafgczeniu) jest osuwiskiem nieaktywnym. Fotografie 2, 3 i 4
na w/w karcie przedstawiajg czesS¢ skarpy, na ktorej znajduje sie moja dziatka. Sktadajgc ten
wniosek chciatbym uszczegétowi¢ dos¢ ogdlne pojecie przeznaczenia pod budownictwo
Jjednorodzinne oraz wskazac¢ miejsce posadowienia budynku.

Dziatka ma okofto 140m dtugos$ci, z czego potowa to zupetnie ptaski teren graniczgcy
z ul. Kajmowskg prowadzgcg do Jeziora Tarnobrzeskiego (zdj. Nr li 2, w zatgczeniu). Dalsza jej
czesc¢ to teren bardzo tagodnie wznoszgcy sie i dopiero przy Koncu, na granicy z sgsiednig
dziatkg, bardziej stromy. R6znica wysokosci na tej czesci dziatki, na dfugo$ci okoto 70m, wynosi
zaledwie 10m. Dodatkowo chce zaznaczyc, ze gorna cze$¢ dziatki to teren zadrzewiony (sad
owocowy), z catg pewnoscig stabilizujgcy grunt i nadmienie, ze nie mam zamiaru dokonywac
tam zadnych zmian polegajgcych na wycince drzew czy tez jakichkolwiek zmian w naturalnym
uksztattowaniu skarpy.

Budynek mieszkalny, jednorodzinny chciatbym umiejscowi¢ w dolnej, ptaskiej, ok. 70m dfugiej,
czesci dziatki zaraz przy ul. Kajmowskiej (zdj nr 3 w zatgczeniu).

Reasumujagc, chciatbym aby dokonane w studium uwarunkowan i rozwoju miasta Tarnobrzega
zmiany, umoZzliwity mi posadowienia jednego budynku mieszkalnego w dolnej czesci dziatki,
a nie przeksztatcanie jej w catosci pod zabudowe jednorodzinng.”
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, ze wzgledu na niekorzystng lokalizacje dziatki
nr 197, obreb Miechocin pomiedzy ciekiem wodnym a osuwiskami, ktére czesciowo obejmujg
réwniez przedmiotowg dziatke.

§ 18.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 56 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
10.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 992, 994, 991/1, obreb Wielowies (MN1),
o tredci:

W zwigzku z opracowaniem studium i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta
Tarnobrzega prosze o ujecie w/w studium dziatki nr 992, 994 i 991/1 w osiedlu Wielowie$
z przeznaczeniem na produkcje ustug Slusarskich i kowalskich — artystycznych.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, ze wzgledu na lokalizacje dziatek nr 992, 994, 991/1, obreb
Wielowies w granicach obszaréw zabudowy jednorodzinnej podmiejskiej i wiejskiej (MN1),
na ktérych réwniez dopuszczone sg wnioskowane ustugi.

§ 19.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 58 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
11.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 460, obreb Dzikéw (R, MN), o tresci:
~Zwracam sie z prosbg o dokonanie zmiany w studium uwarunkowan i Kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega i ujecia dziatki 0 numerze ewidencyjnym
460, ktorej jestem witaScicielka, potozonej w Tarnobrzegu- obreb Dzikéw, z przeznaczeniem pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Jest to zwigzane z moimi planami przystgpienia
do budowy na tej dziatce budynku jednorodzinnego. W obecnym studium czeS$¢ dziatki
o numerze 460 ( okofo 2/3) figuruje pod nazwg ,gleby chronione wytgczone spod zabudowy”
a pozostata czesc jest terenem zabudowy jednorodzinnej. Obszar ten znajduje sie w catosci
pomiedzy dwoma pasami przeznaczonym pod zabudowe mieszkalng. Nadmieniam, ze w 2013
roku wnioskowatam juz o dokonanie takiej zmiany i jako odpowiedZ otrzymatam pismo
ABI.IV.6720.43.2013 z dnia 5 kwietnia 2013 roku z informacjg o przekazaniu wniosku
do opracowania studium. Prosze o pozytywne ustosunkowanie sie do moje prosby.”
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz dziatka nr 460, obreb Dzikéw potozona jest
cze$ciowo w obszarze chronionych gruntéw, jak rowniez w bliskim sgsiedztwie watéw
przeciwpowodziowych, na ktérych dazy sie do ograniczenia zabudowy.

§ 20.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 59 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
11.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 2015/111, obreb Tarnobrzeg (MW), o tresci:
W zwigzku wytozeniem do publicznego wglgdu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Tarnobrzega, jako mieszkaniec budynku
wielorodzinnego przy ul. Wyspianskiego 14 w Tarnobrzegu wnosze nastepujgcg uwage:
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- prosze o0 zmiane przeznaczenia w projekcie studium, terenu dziatki nr ewidencji 2015/111,
potozonej przy ul. Wyspianskiego pomiedzy budynkiem biurowym Wyspianskiego 12
a budynkiem wielorodzinnym Wyspianiskiego 14 z terenéw oznaczonych symbolem 25 MW
na tereny : ZP - zielen urzadzona - zielerice.

Uzasadnienie:

Dziatka nr ewidencji 2015/111, pofozona jest wsrdod terendw zabudowanych obiektami
0 zréznicowanym przeznaczeniu, ucigzliwym dla mieszkancow budynku wielorodzinnego przy
ul. Wyspianskiego 14 z tytutu parkowania i poruszania sie w poblizu duzej ilosci samochodbéw _
Od strony potudniowej tej dziatki znajduje sie duzy kompleks garazowy, oznaczony w studium
symbolem 16 KS. Od strony zachodniej i péinocnej znajdujg sie budynki ustug publicznych ,
w tym najblizej budynek z siedzibg Urzedu Skarbowego i innymi biurami oraz budynek szkoty
wyzszej, nieco dalej szkota podstawowa z kompleksem boisk.

Przeznaczenie terenu dziatki nr ewidencji 2015/111 na tereny ZP — zieleni urzgdzonej,
stworzytoby mozliwosS¢ wykonania zielenica, stanowigcego ochrone przed ucigzliwo$ciami,
powodowanymi przez duzg rotacje parkujgcych w poblizu budynku wielorodzinnego
Wyspianiskiego 14 samochoddw, nalezgcych do interesantéw zafatwiajgcych sprawy
w pobliskich biurach i urzedach oraz podjezdzajgcych do szkot.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatka nr 2015/111, obreb Tarnobrzeg potozona jest
na obszarze MW zabudowy wielorodzinnej, dla ktérego zapisy Studium przewidujg mozliwosé
zagospodarowania czesci terenu jako zielen. Na etapie sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest wyznaczenie w granicach dziatki 2015/111,
obreb Tarnobrzeg terenu zieleni urzadzonej (ZP), co bedzie zgodne z ustaleniami Studium
dla obszaru 25MW. Studium jest dokumentem ogolnym, okreslajgcym kierunek
zagospodarowania poszczegoélnych terendw. Nie przewiduje sie w nim szczegodtowych
rozwigzan zagospodarowania dla poszczegdlinych terenéw, w tym dla istniejgcego
Os. mieszkaniowego Wielopole.

§ 21.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 60 ztozonej do | wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
11.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, w czesci dotyczgcej zmiany przeznaczenia dziatki
nr 102, obreb Miechocin, oznaczonej w studium symbolem UT, tj. obszary ustug turystyki,
na obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych,
o tresci:

MW zwigzku z wytoZzeniem projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Tarnobrzega do publicznego wglgdu wnosze o zmiane przeznaczenia
dziatki o numerze ewidencyjnym 102, obreb 3 Miechocin, z UT - obszary ustug turystyki
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych.
Nadmieniam, ze wprowadzenie ustug turystyki na tak obszernym terenie zablokuje
zagospodarowanie dziatek tam pofozonych. Zaréwno ja jak tez wtasciciele dziatek potoZzonych
w sgsiedztwie nie zamierzajg budowac obiektow zwigzanych z turystyka i rekreacja, jak tez nie
zamierzajg zbywac dziatek pod tego rodzaju zabudowe.

Wnosze zatem o uwzglednienie mojego wniosku i wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych. Wprowadzenie takiej zabudowy umoZzliwi
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wtaScicielom dziatek budowe budynkow mieszkalnych jak tez ustugowych, w tym zwigzanych
Z turystykg i rekreacjg.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci, ze wzgledu na potozenie dziatki nr 102, obreb Miechocin
posrodku rozlegtego terenu planowanego pod rozwoj ustug turystyki. Brak wskazan
planistycznych do lokalizacji niewielkiego terenu zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem
ustug wsréd obszaru rozwoju ustug turystycznych. Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona
poprzez dopuszczenie mieszkan stuzbowych na obszarze ustug turystyki (UT).

§ 22.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 62 ztozonej do | wytlozenia do publicznego wgladu w dniu
11.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]%, dla dz. nr 509/2, obreb Miechocin, o tresci:

W zwigzku z planowanym przyjeciem przez Rade Miasta nowego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega zwracam sie z prosba
0 usuniecie z map stanowiska archeologicznego obejmujgcego dziatke nr 509/2 potfozong
w Tarnobrzegu na osiedlu Miechocin.

Podstawg do uwzglednienia mojej prosby jest opinia archeologa nadzorujgcego prace ziemne
zwigzane z budowa przytgcza wodociggowego i kanalizacyjnego na mojej dziatce. W zatgczeniu
kserokopia sprawozdania z nadzoru archeologicznego.

Nadmieniam, Ze dotychczas poniostem spore koszty wynikajgce z btednego wrysowania
zasiegu stanowiska archeologicznego na mojej dziatce. Nie chciatbym w przysztoSci ponosi¢
kosztoéw nadzoru archeologicznego.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz stanowisko archeologiczne zostato naniesione
na mapy Studium zgodnie z dostepnymi materiatami konserwatorskimi i ustalone
z Wojewoddzkim Konserwatorem Ochrony Zabytkéw. Likwidacja istniejgcego stanowiska
archeologicznego wykracza poza zakres Studium.

§ 23.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 63 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
11.12.2015 r. przez wnioskodawce: Zarzgd Osiedla Miechocin, dla dz. nr 1252, 1251, obreb
Miechocin (ZL), o tresci:

,Dot. uwagi do projektu ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tarnobrzega wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko” dotyczgcej zmiany sposobu
zagospodarowania stanowigcych wtasnos¢ Gminy Tarnobrzeg dziatek ozn. nr ewid. 1252 i 1251
potozonych w Tarnobrzegu - Osiedlu Miechocin przy ul. Rolnej z uzytkowania le$nego
oznaczonego w projekcie studium .symbolem 74 ZL pod budownictwo jednorodzinne miejskie
(MN) W nawigzaniu do procedury wytozenia do publicznego wglgdu projektu ,Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega wraz
Z prognozg oddziatywania na Srodowisko” oraz ustalen ostatniego posiedzenia Zarzgdu Osiedla
Miechocin odbytego w dn. 9.12.215 r. zwracamy sie z uprzejmg proshg o uwzglednienie zmiany
sposobu zagospodarowania dla stanowigcych wtasno$¢ Gminy Tarnobrzeg dziatek ozn. nr ewid.
1252 i 1251 potozonych w Tarnobrzegu - Osiedlu Miechocin przy ul. Rolnej z uzytkowania
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lesnego oznaczonego w projekcie studium symbolem 74 ZL pod budownictwo jednorodzinne
miejskie (MN).

Prosbe swag motywujemy tym, iz w/w dziatki potozone sg w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcej
przy ul. Rolnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przedmiotowe nieruchomos$ci gruntowe
do czasu uregulowania stanu prawnego (wtasno$ciowego) przez Gmine Tarnobrzeg po Smierci
ich uprzednich wifascicieli - Panstwa [...]* byty zabudowane budynkiem mieszkalno -
gospodarczym zlokalizowanym od strony ul. Rolnej, zas od strony poéfnocnej uzytkowane
rolniczo. Po $mierci Panstwa [...]* zabudowania ulegty degradacji, za$ cze$¢ ogrodowa
uzytkowana rolniczo zarosta samosiejkami dzikich krzewow i drzew - w gtownej mierze
samosiejek akacji, co zgodnie z przyjetym rozwigzaniem w projekcie studium jest niezgodne ze
stanem faktycznym, poniewaz istniejgcy drzewostan nigdy stanowit urzgdzonego kompleksu
lesnego, lecz jest wynikiem inwazji dziko rosngcych samosiejek drzew.

Korzystna lokalizacja wspomnianych dziatek na znacznym wzniesieniu w stosunku
do pozostatych terenéw oraz bezpos$rednia dostepnosc infrastruktury technicznej, w tym sieci
wodno - kanalizacyjnej, sieci energetycznej oraz gazowej zlokalizowanej w pasie drogowym ul.
Rolnej przemawiajg za zasadno$cig dokonania wnioskowanej przeze nas zmiany jej
przeznaczenia z uzytkowania lesnego pod zabudowe jednorodzinng miejska.

Uwzglednienie przedstawionej przez nas propozycji zmiany sposobu zagospodarowania
przedmiotowych dziatek w przysztosci wraz z dokonaniem zmiany aktualnie obowigzujgcego
MPZP Terenu osiedla Miechocin w Tarnobrzegu pozwoli Gminie Tarnobrzeg na pozyskanie tym
sposobem atrakcyjnych terenéw pod rozwdj budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, iz istnienie w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych
dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z siecig infrastruktury technicznej - w tym
w czeSci rowniez znajdujgcej sie w obrebie dziatki ozn. nr ewid. 1252 przemawia za zasadnoscig
dokonania wnioskowanej przez nas zmiany jej przeznaczenia z dotychczasowego uzytkowania
lesSnego pod zabudowe jednorodzinng miejska.

Wobec powyzszego zwracamy Sie z uprzejmg prosbg o pozytywne rozpatrzenie i zafatwienie
przedstawionej przez nas sprawy.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz dziatki nr 1251, 1252, obreb Miechocin stanowig
grunty le$ne, zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie drugiego kompleksu lesnego (75ZL),
ktore to grunty podlegajg ochronie w my$| ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

§ 24.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 64 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
11.12.2015 r. przez wnioskodawce: Zarzgd Osiedla Miechocin, dla dz. nr 146, 147, obreb
Miechocin (MW), o tresci:

,Dot. uwagi do projektu ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tarnobrzega wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko” dotyczgcej zmiany
zaproponowanego rozwigzania sposobu zagospodarowania terenu oznaczonego w projekcie
studium symbolem 33 MW potozonego w Tarnobrzegu - Osiedlu Miechocin w rejonie kanatu
odptywowego odprowadzajgcego wode z Jeziora Tarnobrzeskiego do rzeki Wisty z zabudowy
wielorodzinnej (MW) na ustugi turystyki (UT).
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W nawigzaniu do procedury wytozenia do publicznego wglgdu projektu ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega wraz z prognozg
oddziatywania na Srodowisko” oraz ustalen ostatniego posiedzenia Zarzgdu Osiedla Miechocin
odbytego w dn. 9.12.215 r. zwracamy sie z uprzejmg proshg o uwzglednienie zmiany
zaproponowanego rozwigzania Sposobu zagospodarowania terenu oznaczonego w projekcie
studium symbolem 33 MW potozonego w Tarnobrzegu - Osiedlu Miechocin w rejonie kanatu
odptywowego odprowadzajgcego wode z Jeziora Tarnobrzeskiego do rzeki Wisty z zabudowy
wielorodzinnej (MW) pod ustugi turystyki (UT).

Prosbe swa w przedmiotowej kwestii motywujemy tym, iz:

a) wprowadzenie w przedmiotowym rejonie Osiedla Miechocin zabudowy wielorodzinnej
(wielokondygnacyjnej) jest sprzeczne z zasadami ksztaftowania fadu przestrzennego oraz
ochrony walorow krajobrazowych | widokowych poprzez probe wprowadzenia obcej
architektonicznie formy zabudowy nie majgcej nic wspolnego z istniejgcg zabudowg w tej
czesci miasta.

b) usankcjonowanie zaproponowanego rozwigzania projektowego umozliwiajgcego realizacje
zabudowy wielorodzinnej formg architektoniczna nawigzujgca do blokow mieszkalnych (w tym
przypadku wysokich na ok. 16 m czterokondygnacyjnych ,,apartamentowcow”) doprowadzi
do zaburzenia wspomnianego wyzej fadu przestrzennego poprzez wprowadzenie obcego
elementu architektonicznego oraz zaktocenia walorow widokowo - krajobrazowych od strony
terenow rekreacyjnych potozonych nad Jeziorem Tarnobrzeskim na historyczng zabudowe
zlokalizowana w rejonie zbocza miechocinskiej skarpy w tym m.in. pochodzgcego z 1340 r.
zabytkowego, gotyckiego kosciota $w. Marii Magdaleny i pochodzgcego z lat 1893-1894 r.
zabytkowego, klasycystycznego budynku dawnej szkoty powszechnej, a obecnie Domu
Osiedlowego. Ponadto  umozliwienie  zabudowy wspomnianego terenu obiektami
wielorodzinnymi zaktéci walory widokowe od strony Miechocina - w tym z platformy widokowej
Znajdujgcej sie w obrebie zachodniej czeSci terenu koscielnego wzgorza na Jezioro
Tarnobrzeskie wraz z otaczajgcymi go terenami rekreacyjnymi.

Nalezy pamietac¢, iz to na gminie spoczywa ustawowy obowigzek troski o budowanie fadu
przestrzennego w terenie wraz z ochrong walorow krajobrazowo - przyrodniczych i widokowych
czesto zaktocanych i nieodwracalnie niszczonych przez wprowadzanie roéznych, przy tym
przypadkowych form zabudowy catkowicie odbiegajgcych od zaproponowanych rozwigzan
projektowych zagospodarowania pozostatych terendw przeznaczonych pod ustugi turystyki czy
rekreacji i sportu. Wobec powyZzszego przyjecie zaproponowanego rozwigzania wydaje sie byc
irracjonalnym i szkodliwym dla ksztattowania fadu przestrzennego | zagospodarowania
przedmiotowego rejonu miasta Tarnobrzega. Niezaleznie od oczekiwan witaSciciela gruntu
wladze samorzgdowe wraz z branzowymi stuzbami winny sta¢ na strazy ksztaftowania
krajobrazu w aspekcie racjonalnego zagospodarowania przestrzennego terenu.

Wobec powyzszego zwracamy Sie z uprzejmg prosbg o pozytywne rozpatrzenie i zafatwienie
przedstawionej przez nas sprawy.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci ze wzgledu na korzystng lokalizacje dziatek nr 146, 147,
obreb Miechocin pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz koniecznos¢ zachowania
rownowagi przestrzennej pomiedzy poszczegodlnymi funkcjami.
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§ 25.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 70 ztozonej do | wytozenia do publicznego wgladu w dniu
11.12.2015 r. przez wnioskodawcow [...]*, dla dz. nr 3000/19, 3000/20, 3000/21, 3000/24,
3000/25, 3000/30, 3000/32, obreb Tarnobrzeg (MN/U), o tresci:

sWniosek dotyczy obszaru ozn. 15MN/U tj. ul. Dominikariska na zapleczu ul. Sienkiewicza -
obszar pomiedzy ul. Wyszynskiego, Sikorskiego i Sienkiewicza (w tym dziatki o nr ewid.
3000/19, 3000/20, 3000/21, 3000/24, 3000/25, 3000/30, 3000/32).

Whnioskujemy o doprecyzowanie w treSci opisowej Studium (wytyczne konserwatorskie)
dopuszczalnych form zabudowy dla ww. obszaru pofozonego przy ul. Dominikariskiej,
Zz okresleniem parametrow dla takiej zabudowy (wnioskujemy o dopuszczalno$¢ zabudowy
1-2 kondygnacyjnej z uzytkowym poddaszem).

Uzasadnienie:

Zapisy pkt. 3.4. czesc: Kierunki zagospodarowaniu, okreslajg parametry dopuszczalnych form
zabudowy dla terenéw ozn. MN/U i nalezafoby wnosic, ze obowigzujg one dla obszaru 15 MN/U,
Jjednakze nie znajduje to przetozenia w szczegbétowym opisie i szczegotowych wytycznych
konserwatorskich dla obszaru pomiedzy ul. Wyszynskiego, Sikorskiego i Sienkiewicza
(pkt. 5.2. Wytyczne konserwatorskie, str. 32), w tym ul. Dominikanskiej.

Znajduje sie tam opis szczegotowych wytycznych konserwatorskich dla tego obszaru tj.: dla ulic
Sienkiewicza (pkt. a).oraz Wyszynskiego (pkt. c) - wytyczne te przewidujg formy zabudowy
Z okreSleniem jej charakteru (m.in. dopuszcza sie zabudowe 1-2 kondygnacyjng z uzytkowym
poddaszem), zas$ dla ul. Dominikanskiej (pkt. b).

znajdujemy jedynie zapis, ze :, (..) zaleca sie uporzgdkowanie pod kgtem stworzenia
kameralnego traktu prowadzgcego w kierunku zespotu klasztornego (..)".

W odniesieniu do ul. Dominikaniskiej nie znajdujemy Zzadnego zapisu dotyczgcego
dopuszczalnych form zabudowy i okre$lenia parametréw dla tej zabudowy.

Whioskujemy, aby dla ul. Dominikaniskiej w Wytycznych konserwatorskich ( w pkt. 5.2.) zostaty
dookre$lone dopuszczalne formy zabudowy i ogolne parametry takiej zabudowy, analogicznie
Jak zostato to zapisane dla ul. Wyszynskiego i Sienkiewicza.

Whnioskujemy, aby wytyczne takie znalazty sie w zapisach Studium i byty zgodne z opisem
zawartym w pkt. 3.4 dla obszaréw ozn. MN/U.

Prosimy o uwzglednienie naszego wniosku.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w cato$ci. Zapisy Studium dla 15M/U nalezy czytac tgcznie, tj. zaréwno
zapisy dla obszaru funkcyjnego M/U, jak i pozostate zapisy zawarte w rozdziatach kierunkow,
w tym roéwniez wytyczne konserwatorskie, ktére to zostaty ustalone z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Stwierdzenie, ze dla 15M/U w Studium nie okreslono form zabudowy
i jej parametréw jest btedne, gdyz wszystkie wymagane ustawowo parametry, wskazniki oraz
zasady zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy okreslono w rozdziale 3.4.

§ 26.
Nie uwzglednia sie uwagi nr 71 ztozonej do | wylozenia do publicznego wglgdu w dniu

11.12.2015 r. przez wnioskodawcow [...]*, dla dz. nr 119/4, 119/11, obreb Nagnajow (Z),
w czesci dotyczgcej dopuszczenia ustug turystyki (UT), o tresci:
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SWnioskujemy o zmiane przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego w tresci projektu
Studium jako 50 ,,Z”, w ten sposédb, aby na tym obszarze byto dopuszczone uzytkowanie terenu
z przeznaczeniem pod obszary ustug komercyjnych (ozn. ,,U”), i obszary ustug turystyki
(ozn. UT).

Uzasadnienie:

Obszar ozn. 50Z, na terenie ktérego znajdujg sie dziatki nr ewid. 119/3 i 119/4, potozone
na terenie Gminy Tarnobrzeg graniczy bezposrednio z obszarem na terenie ktérego znajdujg sie
dziatki nr ewid. 327 i 328 potozone na terenie Gminy Baranéw Sandomierski. Wszystkie
wymienione dziafki stanowig naszg wtasnosc.

Dziatki nr ewid. 327 | 328, znajdujgce sie na terenie gminy Baranow Sandomierski
w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego posiadajg przeznaczenie pod
dziatalno$¢ ustugowo - turystyczng i mieszkaniowg. Tylko ujednolicenie przeznaczenia tego
terenu jako cato$ci, umozliwi jego sensowne zagospodarowanie.

W zwigzku z powyzszym prosimy o uwzglednienie naszego wniosku.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej dopuszczenia na dziatkach nr 119/4, 119/11,
obreb Nagnajow ustug turystyki (UT), ze wzgledu na niekorzystng lokalizacje terenéw pod
lokalizacje ustug zwigzanych z turystykg. W pozostatej czesci uwaga zostata uwzgledniona,
ti. w czesci dotyczgcej zmiany kierunkdw zagospodarowania obszaru na obszar ustug
komercyjnych (U).

§ 27.

Nie uwzglednia sie¢ w uwagi nr 73 ztozonej do | wylozenia do publicznego wglagdu w dniu
11.12.2015 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 523, obreb Miechocin (MN1, ZD) w czesci
dotyczgcej wprowadzenia zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
o tresdci:

»,Prosze o ujecie w sporzgdzanym projekcie nie 1 tylko 3 potgczeri komunikacyjnych z drogg
9KDL i przylegtym do nigj parkingiem oznaczonym na rysunku symbolem 4KS.

Uzasadnienie:

Dziatka Ew. nr 523 na catej szeroko$ci utracita posiadany dostep do ul. 12 pazdziernika.
W uchwalonym planie zagosp. przestrzennego os. Miechocin dziatka ma wjazd i wyjazd tylko
z ronda. Bezpieczniejszy i potrzebniejszy bytowo jest bezposredni dostep do drogi klasy L takze
w 2 innych migjscach mojej nieruchomoS$ci.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej wprowadzenia zmian do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uwaga w tym zakresie jest bezprzedmiotowa i wykracza
poza zakres Studium.

Il WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU:
§ 28.
Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 1 ztozonej do Il wytoZzenia do publicznego wgladu w dniu

11.04.2016 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 483, obreb Dzikéw (R, MN1), o tresci:
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W zwigzku z wytoZzeniem projektu studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Tarnobrzega do publicznego wglgdu wnosze o zmiane przeznaczenia
czeSci dziatki o numerze ewidencyjnym 483, obreb Dzikéw, z terendw rolnych na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do granicy strefy ochrony watu przeciwpowodziowego.”
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na potozenie dziatki nr 483, obreb Dzikow w strefie
ochronnej 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego, w ktérej obowigzuje zakaz zabudowy
zgodnie z przepisami Prawa Wodnego. Brak mozliwosci obstugi komunikacyjnej dziatki.

§ 29.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 2 zlozonej do Il wylozenia do publicznego wgladu w dniu
19.04.2016 r. przez wnioskodawce [...]*, w zakresie przesuniecia linii strefy ochrony
konserwatorskiej do linii granicy dziatki 1220/6 (poprzednio 1220/4), Tarnobrzeg, o tresci:

,Dziatajgc w imieniu p. [...]* zamieszkatych pod adresem: [...]*, ktorzy sg wtaScicielami dziatki
1220/4 w Tarnobrzegu u zbiegu ul. Dominikariskiej
i ul. Sikorskiego, zwracam sie ponownie w $lad za pismem z dn. 17.11.2015r. z uprzejmag proshag
0 zmiane dotychczasowych zapiséw zawartych w Studium Uwarunkowan | Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzeg oraz propozycji zawartych w jego
nowym i wytozonym do wglgdu projekcie.

Zmiana dotyczy sposobu przeznaczenia terenu dziatki. Wnioskuje zmiane zapisow zawartych
w projekcie studium zawartych w obrebie U1 obszar centrum ustugowego staromiejskiego
dotyczgcego dziatki 1220/4. Projektowany sposob uzytkowania dla tych terenéw to zabudowa
mieszkaniowo-usfugowa, w tym zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna oraz ustugi handlu,
gastronomii, zdrowia, administracji, opieki spotecznej wraz z niezbednymi urzgdzeniami
towarzyszgcymi, infrastruktury technicznej, drogowej i zieleni. Projekt studium nie przewiduje
lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. Ot6z ten ostatni zapis pragneli bysmy
Zmieni¢ w zakresie dotyczgcym obszaru zajmowanego przez naszg dziatke nr 1220/4
wprowadzajgc zapis umozliwiajgcy lokalizacje na jej terenie wielkopowierzchniowego budynku
handlowo-usfugowego.

Dziatka ta znajduje sie na obrzezu projektowanej strefy staromiejskiego centrum ustugowego,
w bezposrednim sgsiedztwie wielorodzinnego osiedla mieszkaniowego o0 wysokiegj
intensywnosci, przy czteropasmowej arterii komunikacyjnej. Osiedle to pozbawione jest
nowoczesnych obiektéw handlowo-ustugowych. Mieszkaricy dokonujg zakupdw w odlegtych
czesciach miasta, co stanowi duzg ucigzliwo$c. Realizacja howoczesnego, reprezentacyjnego
obiektu typu galeria handlowa podniesie atrakcyjnoSc catego zespotu mieszkaniowego stajgc sie
jednoczes$nie wizytdwkg miasta, ze wzgledu na lokalizacje przy gtéwnej trasie przelotowey.
Obiekt taki bedzie doskonale dostepny dla wszystkich mieszkaricow ze wzgledu na centralne
swoje pofozenie i doskonatg komunikacje. Inwestycja ta uporzgdkuje zaniedbany obecnie teren
i nada mu nowego blasku. Przy okazji tej inwestycji nastgpi rewaloryzacja ciggu pieszo-
jezdnego ul. Dominikanskiej, stanowigc harmonijne potgczenie zabytkowego centrum
historycznego z duzymi osiedlami mieszkaniowymi.

Potgczenie to ulegfo kompletnej degradacji Pragne podkreslic ze na terenie dziatki 1220/4 nie
znajdujg sie zadne budynki ani budowle podlegajgce ochronie konserwatorskiej. Nie ma na niej
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rowniez Zadnych stanowisk archeologicznych. Jest to dziatka caftkowicie niezabudowana.
Historyczne studia, w tym Studium Uwarunkowan Konserwatorskich dla miasta Tarnobrzega
wskazujg ze teren dziatki wykorzystywany byt jako teren rolniczo-sadowniczy. Nie ma wigc
Zadnej racjonalnej przestanki za utrzymaniem na jej terenie Scistej ochrony konserwatorskiej.
Ochrona konserwatorska zostata wyraznie opisana w zatwierdzonym Studium Uwarunkowan
konserwatorskich jako ochrona ukfadu urbanistycznego nie za$ jako strefa Scistej
ochrony konserwatorskiej.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o przesuniecie linii strefy ochrony konserwatorskiej
do linii granicy dziatki 1220/4 z geodezyjng granicg ulicy Dominikanskiej.

Pragne rownoczesnie wyrazi¢ gteboki niepokdj spowodowany propozycjg przesuniecia linii strefy
ochrony konserwatorskiej w projekcie Studium w stosunku do linii obowigzujgcego ciggle
Studium Uwarunkowan w gtab dziatki 1220/4 na parenascie metréw i jest to zabieg absolutnie
nie do przyjecia i wobec tego zabiegu zgtaszam protest.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej granic stref ochrony konserwatorskiej, ktore
zostaly okreslone na podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkédw nieruchomych
wojewoddztwa podkarpackiego nr 285/A z dn. 04-06-1984. Zmiana tych granic wykracza poza
zakres Studium i kompetencje gminy. Nadmieni¢ nalezy, ze uwaga w czeéci dotyczgcej
mozliwosci lokalizacji na dz. nr 1220/4 (obecnie 1220/6), obreb Tarnobrzeg obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? zostata uwzgledniona.

§ 30.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 3 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
25.04.2016 r. przez wnioskodawce: PKP Polskie Koleje S.A. Biuro Nieruchomosci i Geodez;ji
Kolejowej Wydziat Nieruchomosci i Geodezji w Krakowie, dotyczacej catego obszaru studium
oraz obszarow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej podmiejskiej i wiejskiej (23MN1,
52MN1), obszaréw ustug publicznych (UP) i obszaréw ustug komercyjnych (U), o tresci:

W odpowiedzi na Ogfoszenie Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 11.03.2016 r. dotyczgce
projektu studium uwarunkowan | kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miasta
Tarnobrzega, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro Nieruchomo$ci i Geodezji Kolejowej
Wydziat Nieruchomosci i Geodezji w Krakowie, przekazuje ponizej uwagi do przedmiotowego
dokumentu planistycznego w zakresie uwarunkowan dla obszaréow pofozonych przy
linii kolejowe;.

W granicach obszaru objetego projektem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Tarnobrzega przebiegajg linie kolejowe: nr 25 t6dz Kaliska — Debica
na odcinku Sobdéw - Ocice, nr 74 Sobéw - Stalowa Wola - Rozwaddéw na odcinku Sobow -
Furmany, nr 78 Sandomierz - Grebow na odcinku Sandomierz - Furmany.

Linia kolejowa nr 25 t6dz Kaliska - Debica w ramach Srodkow finansowych z budzetu panstwa
objeta jest robotami budowlanymi pod nazwg zadania: ,Modernizacja linii kolejowej nr 25
na odcinku Skarzysko Kamienna - Ocice”.

Linie kolejowe nr 25, 74, 78 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 objete sg zadaniem pod nazwg: ,,Prace na liniach
kolejowych nr 25, 74, 78 na odcinku Stalowa Wola - Tarnobrzeg/Sandomierz - Ocice/Padew-
Etap /”.
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Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w zakresie terendéw
przylegtych do linii kolejowej winno uwzgledniac¢ zapisy:

- ustawy o transporcie kolejowym z dnia 28.03.2003 r. - art. 53, ust. 2i 3 (Dz. U. z 2007 r.

nr 16, poz. 94 ze zm.),

- rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie - § 11 (Dz. U. nr 75, poz. 690 ze zm.),

- rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07.08.2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. nr 153,
pcz.955L,

- rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 120 poz. 826
ze zm.).

Pragniemy zwrdcic szczegdlng uwage na nastepujgce ograniczenia dla budowli sytuowanych
na terenach przylegtych do linii kolejowej:

- Budowle i budynki mogg by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m do granicy
obszaru kolejowego, z tym, Zze odlegtos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza
niz 20 m.

- Budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinny by¢é wznoszone poza
zasiegiem zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym dopuszcza
sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod warunkiem zastosowania Srodkow technicznych
zZmniejszajgcych ucigzliwosci ponizej poziomu ustalonego w tych przepisach, badz
zwiekszajgcych odpornoSc¢ budynku na te zagrozenia i ucigzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne
Zz warunkami ustalonymi dla obszaréw ograniczonego uzytkowania, okre$lonych w przepisach
odrebnych.

- Odlegtosci, o ktérych mowa w przepisach wymienionych powyzej, dla budynkéw mieszkalnych,
szpitali, domow opieki spotecznej, obiektow rekreacyjno-sportowych, budynkow zwigzanych
z wielogodzinnym pobytem dzieci i miodziezy powinny by¢ zwiekszone, w zaleznosci
od przeznaczenia budynku, w celu zachowania norm dopuszczalnego hafasu w $rodowisku,
okreslonych w odrebnych przepisach.

- Sytuowanie budynkow i budowli winno odbywac sie w miejscach, gdzie zréznicowane
dopuszczalne poziomy hafasu nie przekraczajg wartosci progowych okreSlonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 120 poz. 826
ze zm.).

Wszelkie projektowane budynki i obiekty wzdtuz linii kolejowych nalezy uzgadnia¢ z PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Zaktadem Linii Kolejowych w Lublinie ul. Okopowa 5, 20 -022 Lublin, ktory
w porozumieniu z Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, bedzie wydawat
uzgodnienia ostateczne z warunkami technicznymi.

Uzgodnienia zostang wydane po przedfozeniu przez Inwestora przedmiotowego zadania
inwestycyjnego projektu budowlano - wykonawczego planowanej inwestycji, opracowanego
na aktualnej mapie sytuacyjno - wysokoSciowej w skali 12500 z naniesionymi odlegto$ciami
od osi skrajnego toru i granicy obszaru kolejowego.

Na terenie miasta Tarnobrzeg obowigzuje Studium Uwarunkowan | Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego miasta Tarnobrzeg, zatwierdzone Uchwatg Rady Miejskiej
Tarnobrzeg Nr XL11/844/2009 z dnia 26 listopada roku z pdzniejszymi zmianami.
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Tereny w sgsiedztwie obszaru kolejowego zgodnie ze Studium zakwalifikowano miedzy innymi
do obszaréw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej podmiejskiej i wiejskiej — oznaczonych
w zafgczniku graficznym symbolem 23MN1, 52MN1; obszarow ustug publicznych - UP;
obszaréw ustug komercyjnych - U

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hataséw hatasu
w Srodowisku (Dz.U. z 2014 r poz.112), sg terenami chronionymi akustycznie, na ktorych
wskazana jest lokalizacja pasoéw zieleni ochronnej o charakterze izolujgcym i urzadzen
stuzgcych ochronie akustyczney.

Prosimy, aby w opracowywanym Studium obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
podmiejskiej i wiejskiej 23MN1, 52MN1, byty oddzielone od linii kolejowej pasem terenu
stuzgcym ochronie akustycznej.

Z terenu objetego Studium nie mogg by¢ odprowadzane wody opadowe na tereny kolejowe i nie
moze odbywac sie korzystanie z urzgdzenn odwadniajgcych, jak rowniez na tereny kolejowe nie
mogg by¢ odprowadzane Scieki bytowe (oczyszczone i hieoczyszczone).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz Studium jest dokumentem kierunkowym.
Szczegodtowe regulacje dotyczgce mozliwosci lokalizowania zabudowy bedg okreslone na etapie
planu miejscowego, przepisy ustaw obowigzujg, bez ich wyszczegdlniania w tekscie studium.

§ 31.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 5 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
12.05.2016 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 197, obreb Miechocin (Z), o tresci:

~Sktadam wniosek o zmiane w Studium dla dziatki o nr ewid. 197 potozonej w Tarnobrzegu
obreb Miechocin z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne.

Uzasadnienie

Dziatka znajduje sie na terenie skarpy miechocinskiej w czesci, ktéra wg karty dokumentacyjnej
osuwiska nr 18-64-011-AB4 (w zatgczeniu) jest osuwiskiem nieaktywnym®. Fotografie 2, 3 i 4
na w/w karcie przedstawiajg cze$¢ skarpy, na ktorej znajduje sie moja dziatka. Sktadajgc ten
wniosek chciatbym uszczegétowi¢ dos¢ ogdlne pojecie przeznaczenia pod budownictwo
Jjednorodzinne oraz wskazac¢ miejsce posadowienia budynku.

Dziatka ma okoto 140m dftugosci, z czego potowa to zupetnie ptaski teren graniczgcy
z ul. Kajmowskg prowadzgcg do Jeziora Tarnobrzeskiego (zdj. nrli 2, w zatgczeniu). Dalsza jej
czesc to teren bardzo tagodnie wznoszacy sie. Chciatbym zaznaczy¢, ze gérna cze$¢ dziatki to
teren zadrzewiony (sad owocowy), z catg pewnoS$cig stabilizujgcy grunt i nadmienie, ze nie mam
zamiaru dokonywac tam zadnych zmian polegajgcych na wycince drzew czy tez jakichkolwiek
Zmian w naturalnym uksztaftowaniu tego terenu.

Dodatkowo w latach 2010 - 2013 zostato przeprowadzone szereg prac, ktore z pewnoscig
wplynety na odcigzenie tego odcinka skarpy z wod opadowych. Zakres prac po stronie
wschodniej ulicy Mickiewicza obejmowat przebudowe rowu wraz z przebudowg kanalizacji
deszczowej, jako odbiornika wod opadowych z rowu. Budowe systemu drenazy inzynierskich
wraz z budowa pompowni wod drenazowych. W ramach realizowanych prac dodatkowo
wykonano zabezpieczenia budynku szkofy podstawowej przy ul. Dworskiej wraz z remontem
pobliskiego rowu: przebudowa kanalizacji oraz budowa uktadu drenazy.
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Budynek mieszkalny, jednorodzinny chciatbym umiejscowi¢ w dolnej, ptaskiej, ok. 70m dtugiej,
czesci dziatki zaraz przy ul. Kajmowskiej (zdj nr 3 w zatfgczeniu).

Reasumujgc, chciatbym aby dokonane w studium uwarunkowan i rozwoju miasta Tarnobrzega
zmiany, umozliwity mi posadowienia jednego budynku mieszkalnego w dolnej czesci dziatki,
a nie przeksztatcanie jej w cato$ci pod zabudowe jednorodzinng.

Jednocze$nie chciatbym nadmieni¢, ze do ponownego ztozenia wniosku (pierwszy skiadatem
dnia 10-12-2015 roku - nie zostat pozytywnie rozpatrzony) zdecydowatem sie w zwigzku z tym,
Ze analizujgc studium w obecnym ksztafcie natkngtem sie na zmiany, ktére sg dla mnie
krzywdzgce tj. przeksztafcenie dziatek w obrebie Miechocin o numerach 169/1, 170/1, 170/3
oraz 170/4 pod budownictwo mieszkaniowe. W/w dziatki sg oddalone od mojej posesji okofo
100m w linii prostej a ich potozenie wzgledem skarpy, co podobno stanowi gtowny problem w jej
przeksztatceniu, w moim pojeciu, niczym nie rozni sie od potozenia mojej dziatki.

Ponadto chciatbym podkresli¢, ze dziatki znajdujgce sie w pasie pomiedzy Wistostradg, a mojg
dziatkg, w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju Miasta Tarnobrzega sg przeznaczone
pod zabudowe usfugows, a przeciez sg to tereny zalewowe i nie powinny sie tam znajdowac
zadne zabudowania bo réwniez bedg narazone na rbéznego rodzaju niebezpieczernstwa
wynikajgce z ich potozenia. W dniu 03-05-2016 r. odbytem rozmowe na w/w tematy
z wiceprezydentem p. Wojciechem Brzezowskim, ktory obiecat, ze jesli ztoze wniosek przyjrzy
sie tej sprawie. W zwigzku z powyzszym bardzo prosze o przyjrzenie sie sprawie w Sposob
bardziej szczegotowy oraz pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.

* Osuwiska nieaktywne (ustabilizowane) -fo osuwiska, w obrebie ktérych nie obserwowano i nie
udokumentowane objawow aktywnoSci w ciggu co najmniej 50 lat.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w cafosci, ze wzgledu na niekorzystng lokalizacje dziafki
nr 197, obreb Miechocin pomiedzy ciekiem wodnym a osuwiskami, ktére czesciowo obejmujg
rowniez przedmiotowg dziatke.

§ 32.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 6 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wglagdu w dniu
13.05.2016 r. przez wnioskodawce [...]*, w zakresie wskazanego przez wnioskodawce
konkretnego sugerowanego przebiegu obwodnicy pomiedzy ulica Sobowskg, a torami
kolejowymi, o tresci:

~Whniosek o zmiane przebiegu projektowanej obwodnicy w czesci osiedla Wielowie$ w kierunku
toréw kolejowych, tak aby miata przebieg pomiedzy- ulicag Sobowskg, a torami kolejowymi czyli
zblizony do obecnego ksztattu z przesunieciem o kilkadziesigt metrow.

Argumenty:

1. W moim przypadku plany studium czeSciowo bedg determinowaty przyszte wykorzystanie
prawa wiasnosci nhieruchomoS$ci poprzez ograniczenia dla nieruchomosci.

2. Obwodnica w tym miejscu narazi mnie i wiascicieli dziatek majgcych zamiar budowac na nich
domy na niekorzystne oddziatywanie na zdrowie w zakresie hatasu, drgan, zanieczyszczen
gazowych, pytowych i samochodowych.
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3. Sgsiedztwo obwodnicy sprawi, ze wartos¢ gruntéw spadnie, mimo, Ze nie powoduje
to na etapie obowigzywania studium bezposredniego ograniczenia w korzystaniu
Z nieruchomosci czy tez bezposredniej szkody.

4. W przypadku budowy domu w cze$ci dziatki za obwodnicg (kierunek zachodni) podniesie ona
znacznie koszty jego budowy m.in. z uwagi o duzg odlegtos¢ od ulicy Sobowskiej przy ktorej jest
Zlokalizowana sie¢ wodociggowa, telekomunikacyjna, praktycznie uniemozliwi do czasu
wybudowania obwodnicy utoZenie sieci gazowniczej z uwagi na bardzo duze koszty.

5. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sg to jedyne tereny niezalewowe w Wielowsi (przebieg obwodnicy
zostat zachowany ze starego studium z 2009r). Kazdy wie, ze poczucie bezpieczenstwa jest
najwazniejsze jako potrzeba egzystencji. Tereny niezalewowe powinny byc¢ przeznaczone
w catosci na bezpieczne budownictwo, a nie na budowe drogi.

6. W chwili obecnej opracowujgc studium dla tego terenu nalezy brac¢ pod uwage skutki powodzi
z 2010r. i poddac je analizie, ktéra jak kazdy wie okazafa dla osiedla Wielowie$ niezwykle
dotkliwa. Jak widac zostaty pominiete.

7. Nieuwzglednienie w studium nowego przebiegu obwodnicy, ktdra ma sie konczyc¢ pomiedzy
osiedlami Zakrzéw i Sielec - decyzja o jej lokalizacji bedzie miata wptyw na dalszy jej przebieg
m.in. przez tereny osiedla Wielowie$. Informacja prasowa o jej przebiegu ukazata sie 24 lutego
2016r, a ponowne wytozenie studium nastgpito 21 marca 2016r. Za publiczne pienigdze jest
tworzony dokument, ktéry z uwagi na zmiane przebiegu obwodnicy bedzie w niedfugim okresie
czasu nieaktualny.

8. O przysztej drodze ekspresowej S74 Pan Prezydent Kietb powiedziat: ,Optymalnie bytoby,
zeby przebiegata blisko parku technologicznego i przysztej obwodnicy. Rady miast tez majg
podjgé uchwaty intencyjne w tej sprowie.” - skoro jest oficjalne stanowisko w tej sprawie, ktore
bedzie skutkowato zmiang planowanego uktadu komunikacyjnego w Tarnobrzegu w tym
na osiedlu Wielowie$ to powinno by¢ uwzglednione w studium (brak skrzyZzowania planowanej
obwodnicy z drogg ekspresowag i ulica Sobowskg).

9. Wiadomo jest, ze kazdy wykonawca chce wykonac zlecenie jak najszybciej i jak najtaniej, tak
aby mdc realizowac nastepne zlecenie. Zaktadam, Ze dlatego nie przewidziano innego, bardziej
funkcjonalnego przebiegu obwodnicy i powielono istniejgce rozwigzanie. W rzeczywistosci jest
miejsce na jej przesuniecie | nie znalaztem w dokumentacji studium zadnej informacji
0 przeszkodach technicznych uniemoZzliwiajgcych zmianie jej lokalizacji.

10. Po wniesieniu poprzedniego wniosku i jego nieuwzglednieniu uzyskatem informacje, ze nie
ma problemu ze zmiana przebiegu obwodnicy, ale nie zostat uwzgledniony z uwagi na brak
wariantu przebiegu dla tego odcinka. W tej chwili sg inne priorytety. Na podstawie tych informacji
i uwag z poprzednich punktéw moge zaktadac brak dobrej woli na wprowadzenie zmiany.

11. Do chwili uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
obszaru (nie wiadomo kiedy to nastgpi) studium bedzie obowigzywato kilkanascie lat i o jego
zatozenia bedg wydawane niekorzystne decyzje.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej wskazania przez wnioskodawce konkretnego
sugerowanego przebiegu obwodnicy poprzez obecnie zabudowang dziatke o numerze 1361,
obreb Wielowie$, bedacg wlasnoscig prywatng, zaznaczy¢ nalezy, iz niebedgcg wilasnoscig
osoby skfadajgcej uwage, co mogtoby spowodowac roszczenia odszkodowawcze ze strony
wiasciciela wskazanej nieruchomosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w przewazajgcej czesci uwaga
zostata uwzgledniona poprzez wyznaczenie nowego przebiegu projektowanej drogi KDG oraz
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wskazanie dla catej dziatki nr 2195, obreb Wielowie$ kierunki zagospodarowania pod obszary
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (M/U).

§ 33.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 8 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
16.05.2016 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dz. nr 1710/6, 1710/7, 1710/8, 1711/4, 1711/5,
1711/6, obreb Tarnobrzeg (UP, ZD), o tresci:

~,Nawigzujgc do mojego pisma z dnia 01.12.2015 r. w dalszym ciggu podtrzymuje stanowisko
zawarte w moim piSmie | nie wyrazam zgody na wigczenie mojej dziatki w obreb
ogrodkow dziatkowych.

Dziatka wtasnoS$ciowa o powierzchni 0,1293 {j:

- grunty rolnicze 0,0877 ha

- grunty pod zabudowe 0,0416 ha

Zgodnie z nakazem ptatniczym Urzedu Miasta Tarnobrzega.

Nadmieniam, ze do dziatki jest droga — dojazd, zasilenie w energie elektryczng oraz wode
z Wodociggéw Tarnobrzeg. Na wszystko posiadam umowy, dokumenty, oraz Akt Notarialny
Od strony wjazdu dziatka graniczy z plebanig Kosciota Sw. Barbary, gdzie znajdujg sie
zabudowania — mieszkania, garaze oraz Kosciot. Prosze bardzo o wnikliwe i doktadne
sprawdzenie potozenia mojej dziatki i pozostawienie jej w nowo tworzonym planie
zagospodarowania bez jakichkolwiek zmian.

Uprzejmie prosze o pozytywne zatatwienie mojej prosby i powiadomienie mnie na pismie
0 Sposobie zatatwienia sprawy.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz dziatki nr 1710/6, 1710/7, 1710/8, 1711/4, 1711/5,
1711/6, obreb Tarnobrzeg zabudowane sg istniejgcg zabudowg ustug publicznych — kosciét
parafialny. Dla wskazanych dziatek Studium przewiduje utrzymanie istniejgcej zabudowy i jej
uzytkowanie z mozliwoécig przebudowy i wprowadzenia mieszkan dla wiasciciela posesii.
Lokalizacja zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w gtebi dziatek bytaby niekorzystna ze wzgledu
na oddalenie od drogi publicznej oraz bezposrednie sgsiedztwo ustug publicznych, mogacych
powodowac ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej. W obowigzujgcym studium teren byt
przeznaczony pod ogrodki dziatkowe, granica zostata dostosowana do istniejgcej zabudowy,
brak wskazan do zmiany kierunku zagospodarowania terenu pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa.

Il WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU:

§ 34.
Nie uwzglednia sie czesci uwagi nr 1 ztozonej do Ill wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
07.03.2017 r. przez wnioskodawce [...]*, w zakresie wskazanego przez wnioskodawce

konkretnego sugerowanego przebiegu obwodnicy pomiedzy ulica Sobowskg, a torami
kolejowymi, o tresci:
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~Whnioskuje o nie dzielenie dziatek projektowang obwodnicq przez jej przesuniecie pomiedzy

ulice Sobowskg, a tory kolejowe. Zakwalifikowanie w catosci tego obszaru jako obszar

zabudowy jednorodzinnej podmiejskiej [ wiejskiej lub obszar zabudowy
mieszkaniowo-ustugowey.

Podziat spowoduje, ze z o dziatki o dtugosci okoto 143 metrow powstang dwie:

- pierwsza o dftugosci okofo 57 metréw, [na ktorej dodatkowg przeszkodg jest napowietrzna
linia energetyczna), ktéra bedzie graniczy¢ bezpo$rednio z planowang obwodnicg -
zakwalifikowana, jako obszary zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MN/U.

- pas drogowy KDG o szerokosci okoto 35 m - zakwalifikowany, jako KDG drogi i ulice klasy
gfownej - klasa G — projektowane

- druga od planowanej obwodnicy do ulicy-Sobowskiej dziatka o dfugosci okoto 51 m,

- ktora bedzie usytuowana pomiedzy projektowang obwodnicg i ulicag Sobowskg -

- Zzakwalifikowana, jako obszary zabudowy ustugowo - produkcyjnej (aktywnoSci
gospodarczej) U/P.

Argumenty:

- w moim przypadku plany studium czesciowo bedg determinowaty przyszte wykorzystanie
prawa wtasnoSci nieruchomosci poprzez ograniczenia dla nieruchomoS$ci.

- obwodnica w tym miejscu narazi wiaScicieli dziatek majgcych zamiar budowac na nich domy
na niekorzystne oddziatywanie na zdrowie w zakresie hafasu, drgan, zanieczyszczen
gazowych, pyfowych i samochodowych.

- sgsiedztwo obwodnicy sprawi, ze warto$¢ gruntdw spadnie, mimo, Ze nie powoduje to na
etapie obowigzywania studium bezposredniego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
czy tez bezposredniej szkody. Bedzie to na pewno rowniez odczuwalne w momencie ich
zbycia. Istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze dziatki stang sie zasmieconymi nieuzytkarni.

- w przypadku budowy domu zapisy studium (planowana obwodnica) podniosg znacznie koszty
jego budowy m.in. z uwagi na usytuowanie w duzej odlegtoSci planowanego obszaru
zabudowy mieszkaniowo ustugowej od ulicy Sobowskiej przy ktorej jest zlokalizowana sie¢
wodociggowa, telekomunikacyjna, praktycznie uniemozliwi do czasu wybudowania obwodnicy
utozenie sieci gazowniczej z uwagi na bardzo duze koszty.

- zapisy studium nie biorg pod uwage skutkow powodzi ktéra dotkneta ten teren, a jak kazdy
wie byta ona niezwykle dotkliwa

- nalezy mie¢ na uwadze, Ze sg to jedyne tereny niezalewowe w Wielowsi (przebieg obwodnicy
zostat zachowany ze starego studium czyli przed powodzig). Kazdy wie, Zze poczucie
bezpieczenstwa jest najwazniejsze jako potrzeba egzystencji. Tereny niezalewowe powinny
by¢ przeznaczone na bezpieczne budownictwo, a nie na budowe drogi.

- zanim zostanie uchwalony MPZP studium bedzie obowigzywato przynajmniej kilkanascie lat
i to wtasnie o jego zatozenia bedg wydawane pozwolenie na budowe. Bedzie to zbyt dtugi
okres czasu ktory dla mnie i innych mieszkancow. Bedziemy go musieli uzna¢ za okres
stracony, poniewaz wtasciciele nie mogli zrealizowac¢ swoich zamierzen i nie wiadomo czy
do nich powrocg. Wynika to z rozmow sgsiedzkich

- pomiedzy ulicag Sobowskag, a torami kolejowymi odlegto$¢ wynosi okoto 95m. Tak wiec droga
KDG o szerokoSci pasa drogowego 35m sie zmiesci, nie kolidujgc z budynkami na dziatce
0 numerze 1361 i nie narusza art. 53 Ustawy dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
Dz.U. 2003 nr 86 poz. 789

Mam nadzieje, Ze obecnie skiadany wniosek zostanie uwzgledniony.
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Jezeli nie to z uwagi na zaistniatg sytuacje podczas XXX Sesji Rady Miasta Tarnobrzega
w sprawie uchwalenia "Studium Uwarunkowan i Kierunkobw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Tarnobrzega” osoba referujgca uwage do studium nie podata konkretnych argumentéow
dlaczego nie uwzgledniono mojego wniosku, tylko uzyta stwierdzenia ze tak sie jej wydaje
i najprawdopodobniej.

Ponadto nie podata petnej tresci mojego wniosku tylko zinterpretowata go po swojemu.
Odczytuje to w ten sposob, ze nie przeprowadzono analiz poprzednio ztozonych wnioskéw,
wnioski opiniowano pobieznie i niestarannie.

Moje przekonanie potwierdza rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego, ktory
stwierdzit, ze ,Rada jak i Prezydent oparli swoje rozpatrzenie o nieprawdziwe (nieprawidtowe)
analizy lub dane. Oznacza to, iz w przypadku prawidtowych danych mogli podjg¢ stanowisko
odmienne od zajetego”

Dlatego prosze w przypadku nieuwzglednienia mojego wniosku chociaz ustawodawca tego nie
wymaga o uzasadnienie dlaczego uwaga nie zostata uwzgledniona.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej wskazania przez wnioskodawce konkretnego
sugerowanego przebiegu obwodnicy poprzez dziatke o numerze 1361, bedgcg wtasnoscig
prywatng zaznaczy¢ nalezy iz nie bedacg wilasnoscig osoby skfadajacej uwage, co mogtoby
spowodowaé roszczenia odszkodowawcze ze strony wtasciciela wskazanej nieruchomosci.
Nadmieni¢ nalezy, ze w pozostatej czesci uwaga zostata uwzgledniona poprzez czesciowe
przeprojektowanie przebiegu ( na odcinku ok. 800 m) drogi klasy KDG oraz przeznaczenie catej
dziatki pod M/U.

§ 35.

Nie uwzglednia sie czesci uwagi nr 2 ztozonej do |ll wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
10.03.2017 r. przez wnioskodawce [...]*, w zakresie wskazanego przez wnioskodawce
konkretnego sugerowanego przebiegu obwodnicy pomiedzy ulica Sobowskg, a torami
kolejowymi, o tresci:

W dniu 7. 03. 2017 petnitem dyzur w biurze Rady Miasta. Podczas dyzuru przyszedt Pan [...J*
zam. [...]*. Zgfosit uwage do projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego dotyczgcg dziatki 2195 obreb Wielowie$. Osobiscie po zapoznaniu sie
Z problemem uwazam iz uwaga Pana [...]* jest zasadna.

Dodatkowo przekonato mnie do takiego poparcia kilku mieszkarnicow Wielowsi ktérzy posiadajg
dziatki w tym rejonie i zgtaszali sie do mnie z podobng propozycjg. W zwigzku z tym dokumenty
ktore przedstawit przekazuje Panu Prezydentowi do mamy nadzieje pozytywnego rozpatrzenia.
Zatgcznik nr 1 — pismo Pana [...J*

Whnioskuje o nie dzielenie dziatek projektowang obwodnicg przez jej przesuniecie pomiedzy
ulice Sobowskg, a tory kolejowe. Zakwalifikowanie w cafo$ci tego obszaru jako obszar
zabudowy jednorodzinnej podmiejskiej [ wiejskiej lub obszar zabudowy
mieszkaniowo-usfugowey.

Podziat spowoduje, ze z o dziatki o dtugosci okoto 143 metréw powstang dwie:
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pierwsza o dfugosci okofo 57 metrow, [na ktorej dodatkowg przeszkodg jest napowietrzna
linia energetyczna), ktéra bedzie graniczy¢ bezposrednio z planowang obwodnicg -
zakwalifikowana, jako obszary zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MN/U.

pas drogowy KDG o szerokosci okoto 35 m - zakwalifikowany, jako KDG drogi i ulice klasy
gftownej - klasa G — projektowane

druga od planowanej obwodnicy do ulicy-Sobowskiej dziatka o dfugosci okoto 51 m,

ktéra bedzie usytuowana pomiedzy projektowang obwodnicg i ulicg Sobowskg -
zakwalifikowana, jako obszary zabudowy ustugowo - produkcyjnej (aktywnoSci
gospodarczej) U/P.

Argumenty:

- w moim przypadku plany studium czesciowo bedg determinowalty przyszte wykorzystanie
prawa wtasnosci nieruchomosci poprzez ograniczenia dla nieruchomoSci.

obwodnica w tym miejscu narazi wiaScicieli dziatek majgcych zamiar budowac na nich domy
na niekorzystne oddziatywanie na zdrowie w zakresie hafasu, drgan, zanieczyszczen
gazowych, pytowych i samochodowych.

sgsiedztwo obwodnicy sprawi, ze warto$¢ gruntéw spadnie, mimo, Ze nie powoduje
to na etapie obowigzywania studium bezposSredniego ograniczenia w korzystaniu
Z nieruchomos$ci czy tez bezposredniej szkody. Bedzie to na pewno réwniez odczuwalne
w momencie ich zbycia. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dziatki stang sie
zasSmieconymi nieuzytkarni.

w przypadku budowy domu zapisy studium (planowana obwodnica) podniosg znacznie koszty
Jjego budowy m.in. z uwagi na usytuowanie w duzej odlegto$ci planowanego obszaru
zabudowy mieszkaniowo ustugowej od ulicy Sobowskiej przy ktérej jest zlokalizowana sie¢
wodociggowa, telekomunikacyjna, praktycznie uniemozliwi do czasu wybudowania obwodnicy
utozenie sieci gazowniczej z uwagi na bardzo duze koszty.

zapisy studium nie biorg pod uwage skutkéw powodzi ktéra dotkneta ten teren, a jak kazdy
wie byta ona niezwykle dotkliwa

nalezy mie¢ na uwadze, Ze sg to jedyne tereny niezalewowe w Wielowsi (przebieg obwodnicy
zostat zachowany ze starego studium czyli przed powodzig). Kazdy wie, ze poczucie
bezpieczenstwa jest najwazniejsze jako potrzeba egzystencji. Tereny niezalewowe powinny
by¢ przeznaczone na bezpieczne budownictwo, a nie na budowe drogi.

zanim zostanie _ uchwalony MPZP studium bedzie obowigzywato przynajmniej kilkanasScie lat
i to wtasnie o jego zatoZzenia bedg wydawane pozwolenie na budowe. Bedzie to zbyt dtugi
okres czasu ktoéry dla mnie i innych mieszkancow. Bedziemy go musieli uzna¢ za okres
stracony, poniewaz wiasciciele nie mogli zrealizowac swoich zamierzen i nie wiadomo czy do
nich powrécg. Wynika to z rozmow sgsiedzkich

pomiedzy ulicg Sobowskg, a torami kolejowymi odlegto$¢ wynosi okoto 95m. Tak wiec droga
KDG o szeroko$ci pasa drogowego 35m sie zmiesci, nie kolidujgc z budynkami na dziatce
0 numerze 1361 i nie narusza art. 53 Ustawy dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
Dz.U. 2003 nr 86 poz. 789

Mam nadzieje, ze obecnie sktadany wniosek zostanie uwzgledniony.

Jezeli nie to z uwagi na zaistniatg sytuacje podczas XXX Sesji Rady Miasta Tarnobrzega
w sprawie uchwalenia "Studium Uwarunkowan i Kierunkdbw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Tarnobrzega” osoba referujgca uwage do studium nie podata konkretnych argumentéw
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dlaczego nie uwzgledniono mojego wniosku, tylko uzyta stwierdzenia ze tak sie jej wydaje
i najprawdopodobniej.

Ponadto nie podata petnej tresci mojego wniosku tylko zinterpretowata go po swojemu.
Odczytuje to w ten sposob, ze nie przeprowadzono analiz poprzednio ztozonych wnioskéw,
wnioski opiniowano pobieznie i niestarannie.

Moje przekonanie potwierdza rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego, ktory
stwierdzit, ze ,Rada jak i Prezydent oparli swoje rozpatrzenie o nieprawdziwe (nieprawidtowe)
analizy lub dane. Oznacza to, iz w przypadku prawidfowych danych mogli podjg¢ stanowisko
odmienne od zajetego”

Dlatego prosze w przypadku nieuwzglednienia mojego wniosku chociaz ustawodawca tego nie
wymaga o uzasadnienie dlaczego uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zatgcznik nr 2 — Rozdziat nr 9 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
Zatgcznik nr 3 — fragment projektu Studium

Zatgcznik nr 4 — rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 5 sierpnia 2016 r.
stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty nr XXX/280/2016 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia
30 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Tarnobrzega”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczgcej wskazania przez wnioskodawce konkretnego
sugerowanego przebiegu obwodnicy poprzez dziatke o numerze 1361, bedgcg wtasnoscig
prywatng zaznaczyé nalezy iz nie bedgcg wilasnoécig osoby skfadajgcej uwage, co mogtoby
spowodowaé roszczenia odszkodowawcze ze strony wtasciciela wskazanej nieruchomosci.
Nadmieni¢ nalezy, ze w pozostatej czesci uwaga zostata uwzgledniona poprzez czesciowe
przeprojektowanie przebiegu ( na odcinku ok. 800 m) drogi klasy KDG oraz przeznaczenie catej
dziatki pod M/U.

§ 36.

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi nr 4 ztozonej do Il wytoZzenia do publicznego wgladu w dniu
24.03.2017 r. przez wnioskodawce: Polski Zwigzek Dziatkowcéw, Stowarzyszenie Ogrodowe w
Warszawie, Okreg Podkarpacki w Rzeszowie, dla dziatek nr 1013/14, 1013/15, obreb
Tarnobrzeg (ZD), o tresci:

L,Dotyczy:

- nr nieruchomosci w ewidencji gruntow: obr.12 Tarnobrzeg, dziatki nr 1013/14, 1013/15
0 fgcznej powierzchni 22,5900 ha, na ktérych zlokalizowany jest staty Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,Wymystow” w Tamobrzegu.

- pofozenie: ul. Modrzewiowa

- Wiasciciel: Skarb Parnstwa

Whnosimy o ujecie w opracowywanym Studium Uwarunkowan Kierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego miasta Tarnobrzega gruntéw zajmowanych przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy

WWymystow” w Tarnobrzegu i zapisanie terenu ROD pod symbolem ZD - obszar staftych

rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Wnosimy takze o zapisanie w przepisach szczegofowych dla terenu oznaczonego symbolem

ZD: dopuszcza sige lokalizacje altan dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m?
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oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, budynkow
gospodarczych, obiektow matej architektury, placow gier i zabaw, budynku administracyjnego
oraz innych urzgdzen przeznaczonych do wspélnego uzywania przez osoby korzystajgce
Z dziatek | stuzagce do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodzinnego
ogrodu dziatkowego.

Uzasadnienie

Ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Wymystow” w Studium Uwarunkowan Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego zagwarantuje jego istnienie jako elementu ekosystemu
miasta, a takze oddali grozbe przeznaczenia terenu ogrodu pod inne cele niz
ogrodnictwo dziatkowe.

Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,Wymystow” jest urzgdzeniem uzytecznoSci publicznej, stuzgcym
zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych spotecznosci lokalnej,
wobec czego powinien zosta¢ ujety w opracowywanym studium pod realizacje
celow publicznych.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany nazwy przeznaczenia (w Studium jest to ZD —
obszary ogrodow dziatkowych), ktére to przeznaczenie wynika wprost z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2003 r.) i nie powinno
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

W celu unikniecia rozbieznoéci na etapie  sporzadzania miejscowego planu, ktérego
przeznaczenia muszg by¢ zgodne z katalogiem przeznaczeh okreslonym w ww. rozporzgdzeniu.
Uwaga w zakresie parametrow altan dziatkowych oraz lokalizacji obiektéw gospodarczych
jest bezprzedmiotowa.

W studium okreslono zagospodarowanie zgodnie z przepisami dotyczgcymi rodzinnych ogrodéw
dziatkowych,a w tresci uwagi zostaty zacytowane parametry wynikajgce z tejze ustawy.
W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzone zostaty
nowelizacjg z dnia 20 marca 2015 r. miedzy innymi wskazane w uwadze parametry altan.
Ustawa dopuszcza rowniez lokalizacje pozostatych wskazanych w uwadze obiektow, w tym
obiektéw gospodarczych oraz pozostatych, ktdére mieszczg sie w definicji infrastruktury
ogrodowej.

§ 37.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 5 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
24.03.2017 r. przez wnioskodawce: Polski Zwigzek Dziatkowcdw, Stowarzyszenie Ogrodowe w
Warszawie, Okreg Podkarpacki w Rzeszowie, dla dziatek nr 1708/2, 1708/4, 1712, 3698/3,
3698/6, 3698/7, 3698/8, 3698/9, 3698/10, 3698/12, obreb Tarnobrzeg (ZD, KDZ, KDG, G),
o tresci:

LDotyczy:

- nr nieruchomosci w ewidencji gruntéw: obr.12 Tarnobrzeg, dziatki nr 1708/2, 1708/4, 1712,
3698/3, 3698/6, 3698/7, 3698/8, 3698/9, 3698/10, 3698/12 o tgcznej powierzchni 16,9483 ha,
na ktoérych zlokalizowany jest staty Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Siarkopol” w Tarnobrzegu.

- potozenie: ul. Sw. Barbary
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- Witasciciel: Skarb Panstwa

Wnosimy o ujecie w opracowywanym Studium Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Tarnobrzega gruntéw zajmowanych przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy
LSiarkopol” w Tarnobrzegu i zapisanie terenu ROD pod symbolem ZD - obszar statych
rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Wnosimy takze o zapisanie w przepisach szczegétowych dla terenu oznaczonego symbolem
ZD: dopuszcza sie lokalizacje altan dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz
0 wysokoSci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, budynkéw
gospodarczych, obiektow

matej architektury, placow gier i zabaw, budynku administracyjnego oraz innych urzadzen
przeznaczonych do wspoélnego uzywania przez osoby Korzystajgce z dziatek | stuzgce
do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Uzasadnienie

Ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Siarkopol” w Studium Uwarunkowan Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego zagwarantuje jego istnienie jako elementu ekosystemu
miasta, a takze oddali grozbe przeznaczenia terenu ogrodu pod inne cele niz ogrodnictwo
dziatkowe.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Siarkopol” jest urzgdzeniem uzyteczno$ci publicznej, stuzgcym
zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych spotecznosci lokalnej,
wobec czego powinien zosta¢ ujety w opracowywanym studium pod realizacje celow
publicznych.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany nazwy przeznaczenia (w Studium jest to ZD —
obszary ogrodow dziatkowych), ktére to przeznaczenie wynika wprost z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2003 r.) i nie powinno
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

W celu unikniecia rozbieznosci na etapie sporzadzania miejscowego planu, ktérego
przeznaczenia muszg by¢ zgodne z katalogiem przeznaczen okreslonym w ww. rozporzgdzeniu.
Uwaga w zakresie parametrow altan dziatkowych oraz lokalizacji obiektow gospodarczych
jest bezprzedmiotowa.

W studium okreslono zagospodarowanie zgodnie z przepisami dotyczgcymi rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, a w treSci uwagi zostaly zacytowane parametry wynikajgce z tejze ustawy.
W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzone zostaty
nowelizacjg z dnia 20 marca 2015 r. miedzy innymi wskazane w uwadze parametry altan.
Ustawa dopuszcza rowniez lokalizacje pozostatych wskazanych w uwadze obiektow, w tym
obiektéw  gospodarczych oraz  pozostatych, ktére mieszczg sie w  definicji
infrastruktury ogrodowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji w projekcie Studium drog KDZ i KDG, ktére byly
przewidziane w obowigzujgcym Studium.

§ 38.

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi nr 6 ztozonej do Il wytoZzenia do publicznego wgladu w dniu
24.03.2017 r. przez wnioskodawce: Polski Zwigzek Dziatkowcéw, Stowarzyszenie Ogrodowe
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w Warszawie, Okreg Podkarpacki w Rzeszowie, dla dziatek nr 1354/1, obreb Tarnobrzeg (ZD,
KS, ZL, MN1, 2), o tresci:
,Dotyczy:

- nr nieruchomos$ci w ewidencji gruntoéw: obr.3 Miechocin, dziatka nr 1354/1 o

powierzchni 3,8478 ha, na ktérej zlokalizowany jest staty Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,Miechocin” W Tarnobrzegu.

- pofozenie: ul. 12 Pazdziernika

- wifaSciciel: Skarb Paristwa
Wnosimy o ujecie w opracowywanym Studium Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Tarnobrzega gruntu zajmowanego przez Rodzinny Ogrdéd Dziatkowy
~Miechocin” w Tarnobrzegu i zapisanie terenu ROD pod symbolem ZD - obszar statych
rodzinnych ogrodow dziatkowych.
Wnosimy takze o zapisanie w przepisach szczegétowych dla terenu oznaczonego symbolem
ZD: dopuszcza sie Iokalizacje altan dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m?
oraz o wysokos$ci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, budynkoéw
gospodarczych, obiektow matej architektury, placéw gier i zabaw, budynku administracyjnego
oraz innych urzgdzen przeznaczonych do wspolnego uzywania przez osoby Korzystajgce
z dziatek | stuzgce do zapewnienia prawidfowego funkcjonowania rodzimego
ogrodu dziatkowego.
Uzasadnienie
Ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Miechocin” w Studium Uwarunkowan Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego zagwarantuje jego istnienie jako elementu ekosystemu
miasta, a takze oddali grozbe przeznaczenia terenu ogrodu pod inne cele niz
ogrodnictwo dziatkowe.
Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Miechocin” jest urzgdzeniem uzyteczno$ci publicznej, stuzgcym
zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych spotecznosci lokalnej,
wobec czego powinien zosta¢c ujety w opracowywanym studium pod realizacje
celow publicznych.”
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany nazwy przeznaczenia (w Studium jest to ZD —
obszary ogrodow dziatkowych), ktére to przeznaczenie wynika wprost z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2003 r.) i nie powinno
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.
W celu uniknigcia rozbieznosci na etapie sporzadzania miejscowego planu, ktérego
przeznaczenia muszg by¢ zgodne z katalogiem przeznaczen okreslonym w ww. rozporzgadzeniu.
Uwaga w zakresie parametrow altan dziatkowych oraz lokalizacji obiektdéw gospodarczych
jest bezprzedmiotowa.
W studium okreslono zagospodarowanie zgodnie z przepisami dotyczgcymi rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, a w treSci uwagi zostaty zacytowane parametry wynikajgce z tejze ustawy.
W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzone zostaty
nowelizacjg z dnia 20 marca 2015 r. miedzy innymi wskazane w uwadze parametry altan.
Ustawa dopuszcza rowniez lokalizacje pozostatych wskazanych w uwadze obiektow, w tym
obiektdbw  gospodarczych oraz  pozostatych, ktéore mieszczg sie w  definicji
infrastruktury ogrodowej.
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Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczen, kitére sg zgodne
z obowigzujgcym studium.

§ 39.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 7 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wgladu w dniu
24.03.2017 r. przez wnioskodawce: Polski Zwigzek Dziatkowcéw, Stowarzyszenie Ogrodowe
w Warszawie, Okreg Podkarpacki w Rzeszowie, dla dziatek nr 1474, 1478/5, 2366/1, obreb
Mokrzyszow, 1508/17, obreb Tarnobrzeg (ZD, KS, ZP, U/P), o treSci:

L,Dotyczy:

- nr nieruchomo$ci w ewidencji gruntow: obr.4 Mokrzyszéw, dziatki nr 1474, 1478/5, 2366/1,
obr.12 Tarnobrzeg, dziatka nr 1508/17 o tgcznej powierzchni 14,7466 ha, na ktérych
Zlokalizowany jest staty Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Mokrzyszoéw” w Tarnobrzegu.

- pofozenie: ul. Wrzosowa, ul. Sienkiewicza

- wifasciciel: Skarb Panstwa

Wnosimy o ujecie w opracowywanym Studium Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania

Przestrzennego miasta Tarnobrzega gruntéw zajmowanych przez Rodzimy Ogrdd Dziatkowy

,Mokrzyszéw” w Tarnobrzequ i zapisanie terenu ROD pod symbolem ZD - obszar statych

rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Whnosimy takze o zapisanie W przepisach szczegotowych dla terenu oznaczonego symbolem

ZD: dopuszcza sie lokalizacje altan dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m?2

oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, budynkéw

gospodarczych, obiektow matej architektury, placow gier i zabaw, budynku administracyjnego
oraz innych urzgdzen przeznaczonych do wspélnego uzywania przez osoby korzystajgce

Z dziatek | stuzgce do zapewnienia prawidfowego funkcjonowania rodzinnego

ogrodu dziatkowego.

Uzasadnienie

Ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Mokrzyszow” w Studium Uwarunkowan Kierunkoéw

Zagospodarowania Przestrzennego zagwarantuje jego istnienie jako elementu ekosystemu

miasta, a takze oddali grozbe przeznaczenia terenu ogrodu pod inne cele niz

ogrodnictwo dziatkowe.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Mokrzyszow” jest urzgdzeniem uzyteczno$ci publicznej, stuzgcym

zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych spotecznosci lokalnej,

wobec czego powinien zosta¢ ujety w opracowywanym studium pod realizacje
celow publicznych.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany nazwy przeznaczenia (w Studium jest to ZD —

obszary ogrodow dziatkowych), ktore to przeznaczenie wynika wprost z rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2003 r.) i nie powinno

budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

W celu unikniecia rozbieznoéci na etapie  sporzadzania miejscowego planu, ktérego

przeznaczenia muszg by¢ zgodne z katalogiem przeznaczen okreslonym w ww. rozporzgdzeniu.
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Uwaga w zakresie parametrow altan dziatkowych oraz lokalizacji obiektow gospodarczych
jest bezprzedmiotowa.

W studium okreslono zagospodarowanie zgodnie z przepisami dotyczgcymi rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, a w tresci uwagi zostaly zacytowane parametry wynikajgce z tejze ustawy.
W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzone zostaty
nowelizacjg z dnia 20 marca 2015 r. miedzy innymi wskazane w uwadze parametry altan.
Ustawa dopuszcza rowniez lokalizacje pozostatych wskazanych w uwadze obiektow, w tym
obiektbw  gospodarczych oraz  pozostatych, ktére mieszczg sie w  definicji
infrastruktury ogrodowej.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia 6ZP ze wzgledu na lokalizacje
w strefie ochrony konserwatorskiej ( wynikajgce w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw) oraz
zmiany przeznaczenia 45MN1 ze wzgledu na istniejagce zagospodarowanie i przeznaczenie
w obowigzujgcym mpzp.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia fragmentu terenu 24U/P.
W obowigzujgcym mpzp teren przeznaczony pod produkcje i ustugi.

Zaznaczy¢ nalezy, iz studium pozwala na etapie sporzgdzania mpzp na przyjecie istniejgcego
zagospodarowania jako zgodnego ze studium.

§ 40.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 8 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wgladu w dniu
24.03.2017 r. przez wnioskodawce: Polski Zwigzek Dziatkowcéw, Stowarzyszenie Ogrodowe
w Warszawie, Okreg Podkarpacki w Rzeszowie, dla dziatek nr 360/1, 361, 362/1, 363, 364, 365,
368/1, 391/1, 393/1, 394, 395/1, 1347/1, 1348/1, obreb Miechocin. 2183/1, 3100, 3101, obreb
Mokrzyszéw (ZD, KS), o tresci:

LDotyczy:

- nr nieruchomosci w ewidencji gruntéw: obr.3 Miechocin, dziatki nr 360/1, 361, 362/1, 363,
364, 365, 368/1, 391/1, 393/1, 394, 395/1, 1347/1, 1348/1, obr.4 Mokrzyszbw, dziatki
nr 2183/1, 3100, 3101 o tgcznej powierzchni 18,6530 ha, na ktérych zlokalizowany jest staty
Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Kamionka” w Tarnobrzegu.

- potozenie: ul. Sw. Barbary, ul. S. Orta

- wifasciciel: Skarb Panstwa

Wnosimy o ujecie w opracowywanym Studium Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania

Przestrzennego miasta Tarnobrzega gruntéw zajmowanych przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy

-Kamionka” w Tarnobrzegu i zapisanie terenu ROD pod symbolem ZD - obszar statych

rodzimych ogrodéw dziatkowych.

Wnosimy takze o zapisanie w przepisach szczegétowych dla terenu oznaczonego symbolem

ZD: dopuszcza sige lokalizacje altan dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m?

oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, budynkéw

gospodarczych, obiektow matej architektury, placow gier i zabaw, budynku administracyjnego
oraz innych urzgdzen przeznaczonych do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajgce

z dziatek | stuzgce do zapewnienia prawidfowego funkcjonowania rodzinnego

ogrodu dziatkowego.

Uzasadnienie
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Ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Kamionka” w Studium Uwarunkowan Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego zagwarantuje jego istnienie jako elementu ekosystemu
miasta, a takze oddali grozbe przeznaczenia terenu ogrodu pod inne cele niz
ogrodnictwo dziatkowe.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Kamionka” jest urzgdzeniem uzyteczno$ci publicznej, stuzgcym
zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych spoteczno$ci lokalnej,
wobec czego powinien zostac ujety w opracowywanym studium pod realizacje
celow publicznych.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany nazwy przeznaczenia (w Studium jest to ZD —
obszary ogrodow dziatkowych), ktére to przeznaczenie wynika wprost z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2003 r.) i nie powinno
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

W celu unikniecia rozbieznosci na etapie  sporzgdzania miejscowego planu, ktérego
przeznaczenia muszg by¢ zgodne z katalogiem przeznaczen okreslonym w ww. rozporzadzeniu.
Uwaga w zakresie parametrow altan dziatkowych oraz lokalizacji obiektow gospodarczych
jest bezprzedmiotowa.

W studium okreslono zagospodarowanie zgodnie z przepisami dotyczgcymi rodzinnych ogrodow
dziatkowych, a w tresci uwagi zostaly zacytowane parametry wynikajace z tejze ustawy.
W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzone zostaty
nowelizacjg z dnia 20 marca 2015 r. miedzy innymi wskazane w uwadze parametry altan.
Ustawa dopuszcza rowniez lokalizacje pozostatych wskazanych w uwadze obiektow, w tym
obiektéw  gospodarczych oraz  pozostatych, ktére mieszczg sie w  definicji
infrastruktury ogrodowe;j.

§ 41.

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi nr 9 ztozonej do Il wytoZzenia do publicznego wgladu w dniu
24.03.2017 r. przez wnioskodawce: Polski Zwigzek Dziatkowcow, Stowarzyszenie Ogrodowe
w Warszawie, Okreg Podkarpacki w Rzeszowie, dla dziatek nr 131/1, 162/2, 163/2, 170/14,
170/15, 173/18, 173/19, 173/20, 179, obreb Tarnobrzeg (ZD), o tresci:

LDotyczy:

- nr nieruchomosci w ewidencji gruntéw: obr.I2 Tarnobrzeg, dziatki nr 131/1, 162/2, 163/2,
170/14, 170/15, 173/18, 173/19, 173/20, 179 o tgcznej powierzchni 12,9517 ha, na ktérych
Zlokalizowany jest staty Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Nadole” w Tarnobrzegu.

- poftozenie: ul. Przy Zalewie

- wiasciciel: Gmina Tarnobrzeg (dz. 170/14, 170/15), Skarb Panstwa (dz. 131/1, 162/2, 163/2,
173/18, 173/19, 173/20,179)

Wnosimy o ujecie w opracowywanym Studium Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania

Przestrzennego miasta Tarnobrzega gruntéw zajmowanych przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy

,Nadole” w Tarnobrzegu i zapisanie terenu ROD pod symbolem ZD - obszar stafych rodzinnych

ogrodow dziatkowych.
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Whnosimy takze o zapisanie w przepisach szczegofowych dla terenu oznaczonego symbolem
ZD: dopuszcza sie lokalizacje altan dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz
0 wysokos$ci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, budynkéw
gospodarczych, obiektow matej architektury, placow gier i zabaw, budynku administracyjnego
oraz innych urzgadzen przeznaczonych do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajgce
Z dziatek i stuzgce do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania

rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Uzasadnienie

Ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Nadole” w Studium Uwarunkowan

Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego zagwarantuje jego istnienie jako elementu
ekosystemu miasta, a takze oddali grozbe przeznaczenia terenu ogrodu pod inne cele niz
ogrodnictwo dziatkowe.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Nadole” jest urzgdzeniem uzytecznosci publicznej, stuzgcym
zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych spotecznosci lokalnej,
wobec czego powinien zosta¢ ujety w opracowywanym studium pod realizacje
celow publicznych.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany nazwy przeznaczenia (w Studium jest to ZD —
obszary ogrodow dziatkowych), ktére to przeznaczenie wynika wprost z rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2003 r.) i nie powinno
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

W celu unikniecia rozbieznoéci na etapie  sporzadzania miejscowego planu, ktérego
przeznaczenia muszg by¢ zgodne z katalogiem przeznaczen okreslonym w ww. rozporzgadzeniu.
Uwaga w zakresie parametrow altan dziatkowych oraz lokalizacji obiektow gospodarczych
jest bezprzedmiotowa.

W studium okreslono zagospodarowanie zgodnie z przepisami dotyczgcymi rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, a w treSci uwagi zostaty zacytowane parametry wynikajgce z tejze ustawy.
W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzone zostaty
nowelizacjg z dnia 20 marca 2015 r. miedzy innymi wskazane w uwadze parametry altan.
Ustawa dopuszcza rowniez lokalizacje pozostatych wskazanych w uwadze obiektow, w tym
obiektéw  gospodarczych oraz  pozostatych, ktére mieszczg sie w  definicji
infrastruktury ogrodowe;j.

§ 42.

Nie uwzglednia sie¢ w catosci uwagi nr 10 ztozonej do Ill wytozenia do publicznego wglgdu
w dniu 24.03.2017 r. przez wnioskodawce: Polski Zwigzek Dziatkowcow, Stowarzyszenie
Ogrodowe w Warszawie, Okreg Podkarpacki w Rzeszowie, dla dziatek nr 1708/3, 1916, 3698/2,
obreb Tarnobrzeg (ZD, MN1), o tresci:

LDotyczy:

- nr nieruchomosci W ewidencji gruntéw: obr.I2 Tarnobrzeg, dziatki nr 1708/3, 1916, 3698/2
o tgcznej powierzchni 15,6175 ha, na ktorych zlokalizowany jest staty Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,Zwigzkowiec” w Tarnobrzegu.

- potozenie: ul. Sw. Barbary, ul. Gruntowa, ul. Por. J6zefa Sarny
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- wifasciciel: Skarb Panstwa

Wnosimy o ujecie w opracowywanym Studium Uwarunkowan Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Tarnobrzega gruntéw zajmowanych przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy
LZwigzkowiec” w Tarnobrzegu i zapisanie terenu ROD pod symbolem ZD - obszar statych
rodzimych ogrodéw dziatkowych.

Wnosimy takze o zapisanie w przepisach szczegétowych dla terenu oznaczonego symbolem
ZD: dopuszcza sie lokalizacje altan dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m?
oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, budynkéw
gospodarczych, obiektow matej architektury, placow gier i zabaw, budynku administracyjnego
oraz innych urzgadzen przeznaczonych do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajgce
z dziatek | stuzgce do zapewnienia prawidfowego funkcjonowania rodzinnego
ogrodu dziatkowego.

Uzasadnienie

Ujecie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Zwigzkowiec” w Studium Uwarunkowan Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego zagwarantuje jego istnienie jako elementu ekosystemu
miasta, a takze oddali grozbe przeznaczenia terenu ogrodu pod inne cele niz
ogrodnictwo dziatkowe.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Zwigzkowiec” jest urzgdzeniem uzytecznosci publicznej, stuzgcym
zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych spotecznosci lokalnej,
wobec czego powinien zosta¢ ujety w opracowywanym studium pod realizacje
celow publicznych.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany nazwy przeznaczenia (w Studium jest to ZD —
obszary ogrodow dziatkowych), ktére to przeznaczenie wynika wprost z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2003 r.) i nie powinno
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

W celu unikniecia rozbieznoéci na etapie  sporzadzania miejscowego planu, ktérego
przeznaczenia muszg by¢ zgodne z katalogiem przeznaczen okreslonym w ww. rozporzadzeniu.
Uwaga w zakresie parametrow altan dziatkowych oraz lokalizacji obiektow gospodarczych
jest bezprzedmiotowa.

W studium okreslono zagospodarowanie zgodnie z przepisami dotyczgcymi rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, a w tresci uwagi zostaty zacytowane parametry wynikajgce z tejze ustawy.
W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzone zostaty
nowelizacjg z dnia 20 marca 2015 r. miedzy innymi wskazane w uwadze parametry altan.
Ustawa dopuszcza rowniez lokalizacje pozostatych wskazanych w uwadze obiektow, w tym
obiektéw  gospodarczych oraz  pozostatych, ktére mieszczg sie w  definicji
infrastruktury ogrodowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenow 50MN1, KDG i KDZ, ktére
wynikajg z obowigzujgcego Studium.

§ 43.

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi nr 11 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wgladu
w dniu 06.04.2017 r. przez wnioskodawce: ZAKLADY CHEMICZNE ,Siarkopol” TARNOBRZEG
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sp. z 0.0., dla dziatek nr 349/2, 349/3, 349/6, obreb Nagnajow, 953/1, 953/2, 973/10, 957/46,
957/51, 957/66, 963/3, 964/1, 966/1, 973/6, 973/7, 973/8, 973/9, 973/11, 141/205, obreb
Machow (WS, ZL), o tresci:

,P0 przeanalizowaniu zapiséw tekstowych i rysunkowych przedstawionych na stronie
internetowej Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Tarnobrzeg dotyczgcych ,Projektu
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega
zgtaszamy wnioski o dokonanie w nim zmian jak nizej.

1. Wnosimy o zmiane charakterystyki obszaru Nr 39 WS i wtgczenie go do obszaru 37 U/P.

2. Wnosimy o zmiane charakterystyki czesci obszaru Nr 79 ZL | wigczenie go do obszaru
kompleksu 2P.

Uzasadnienie.

Nasze wnioski dotyczg niezgodnosci pomiedzy faktycznym sposobem uzytkowania terenu
wynikajgcym z obowigzujgcego prawa (wydane w latach ubiegtych Decyzje Urbanistyczne
dotyczgce obszaréw objetych w/w projektem. Uzytkowanie terenu i lokalizacje obiektow
przemystowych Zaktadéw Chemicznych ,Siarkopol” Tarnobrzeg Sp. z 0. 0. w zakresie naszych
wnioskow odbiegajg od okreslonych w Projekcie Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega.

Na obszarach Nr 39 WS i Nr 79 ZL, Zaktady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg Sp. z o. o.
prowadzi zgodnie z prawem dziatalnoS¢ gospodarczg oraz planuje realizacje nowych
przedsiewzie¢ gospodarczych.

Kompleks Nr 39 WS :

W opracowaniu graficznym ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” kompleks ten
obejmuje oba zbiorniki osadczo-u$redniajgce $ciekow w zakresie lustra wody, obwatowania
zbiornikéw, drogi opaskowej, zewnetrznych rowdw odwadniajgcych.

W opracowaniu graficznym ,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego” typem
funkcjonalnym WS zaznaczono jedynie cze$¢ zbiornika osadczo-usredniajgcego $ciekéw Nr 2
w zakresie lustra wody. Pozostaty teren obszaru zaliczony jest do typu funkcjonalnego, jako
,,1aki, pastwiska i zielen fegowa”. Kanat odpfywowy ze zbiornikbw zostat zaliczony do typu
funkcjonalnego, jako ,gleby klas IV-VI’.

W rzeczywistosci Zgodnie z Decyzjg Wydziatu Budownictwa Urbanistyki i Architektury
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie ,, znak BU-AI-4400/T/67 z 29.11.1967r,
akceptujgcg zmiane sposobu zagospodarowania terenu, teren ten przeznaczony zostat pod
J0zbudowe Kopalni i Zaktadow Przetworczych Siarki”. Na tym terenie od kilkudziesieciu lat
Zlokalizowane sg obiekty przemystowe kombinatu (obecnie ZCh ,Siarkopol” Tarnobrzeg),
zwigzane z gospodarkg Sciekowg zaktadu.

Obiekty te podlegajg przepisom o zagospodarowaniu przestrzennym i budowlanym, posiadajg
ksigzki obiektow budowlanych, okreSlajgce ich przeznaczenie. Takie zagospodarowanie tego
terenu znane jest stuzbom Urzedu Miasta Tarnobrzega, poniewaz przedstawiciele stuzb
uczestniczyli w postepowaniach administracyjnych dotyczgcych gospodarki $ciekowej zaktadu
(pozwolenia na eksploatacje, pozwolenia wodno-prawne, itp).

Ponadto ze wzgledu na planowang zmiane sposobu zagospodarowania terenu wystgpiliSmy
pismem z dnia 05.12.2016 r. ztozonym w Urzedzie w dniu 20.12.2016 r. o uwzglednienie
proponowanej zmiany w aktualnie opracowywanym nowym Studium Uwarunkowarn i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega.
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”

W drugim przypadku w opracowaniu graficznym ,Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego
obszar 79ZL opisany jest symbolem ZL (lasy).

W opracowaniu graficznym ,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego” teren ten
opisany zostat typem funkcjonalnym , Tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow”.

W rzeczywistosci na tym terenie znajduje sie nasza linia napowietrzna 110 kV (nieujawniona),
podziemne kablowe linie energetyczne pomiedzy poszczegolnymi obiektami energetycznymi
Spotki i rurociggi wody pitnej.

Ponadto dla planowanego nowego Zaktadu Produkcyjnego przewidywano wykorzystanie cze$ci
tego terenu pod budowe parkingdw wzdtuz ulicy Chmielowskiej.

Przychylenie sie do naszego wniosku o zamiane obszaru nr 39WS (wody stojgce) na obszary
zabudowy ustugowo-produkcyjnej (aktywnosci gospodarczej) i przytaczenie go terendéw
sgsiedniego obszaru nr 37 U/P oraz obszaru nr 79ZL (lasy) na obszar P (obszar zabudowy
przemystowej) i przytgczenie do obszaru 2P, pozwoli nam na dalsze prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej | realizacje nowych zamierzenn gospodarczych zgodnie z Planem
Zagospodarowania Terenu w Miescie Tarnobrzeg.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenéw 39WS i 79ZL nalezy
wskazag, iz w tym zakresie studium pozwala na korekty zaplanowanych przeznaczen do granic
wlasnosci oraz utrzymanie istniejgcego zagospodarowania.

§ 44.

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi nr 12 ziozonej do Il wytozenia do publicznego wgladu
w dniu 06.04.2017 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dziatek nr 197, obreb Miechocin (Z), o tresci:
~Sktadam wniosek o zmiane przeznaczenia dziatki o nr. ewid. 197 potozonej w Tarnobrzegu
obreb Miechocin pod budownictwo jednorodzinne.

Uzasadnienie

Dziatka znajduje sie przy ul. Kajmowskiej w czeSci, ktéra wg karty dokumentacyjnej osuwiska
nr 18-64-011-AB4 jest osuwiskiem nieaktywnym*. Budynek mieszkalny, jednorodzinny
chciatbym umiejscowi¢ w dolnej czesci dziatki zaraz przy w/w ulicy. Prosze aby dokonane
w studium uwarunkowan i rozwoju miasta Tarnobrzega zmiany, umoZliwity mi posadowienie
Jjednego budynku mieszkalnego w dolnej czesci dziaftki.

Chce nadmieni¢, ze do ponownego ztoZzenia wniosku zdecydowatem sie w zwigzku z tym,
ze analizujgc studium w obecnym ksztafcie natkngtem sie na zmiany, ktére sg dla mnie
krzywdzgce tj. przeksztafcenie dziatek w obrebie Miechocin o numerach 169/1, 170/1, 170/3
oraz 170/4 pod budownictwo mieszkaniowe. W/w dziatki sg oddalone od mojej posesji okofo
100m w linii prostej, a ich potozenie wzgledem skarpy, co podobno stanowi gtdwny problem w jej
przeksztatceniu, w moim pojeciu, niczym nie rézni sie od potoZzenia mojej dziatki.

W zwigzku z powyzszym bardzo prosze o przyjrzenie sie sprawie w Sposob bardziej
szczego6towy i realny (nie z poziomu biurka i map na nim roztozonych) oraz pozytywne
rozpatrzenie mojego wniosku.

* Osuwiska nieaktywne (ustabilizowane) -to osuwiska, w obrebie ktérych nie obserwowano
i nie udokumentowane objawow aktywnosci w ciggu co najmniej 50 lat.”
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na lokalizacje niemalze w catosci na osuwisku.

Wskazane w uwadze dziatki, na ktérych zmieniono przeznaczenie na MN1 zlokalizowane sg
poza terenami osuwisk oraz w bezposrednim sgsiedztwie planowanej zabudowy. Karta
dokumentacji osuwiska pozostata bez zmian. Osuwiska i tereny zagrozone ruchami masowymi,
wystepujgce na terenie studium wyznaczone zostaty w sposob uwzgledniajgcy aktualny stan
wiedzy w powyzszym zakresie.

§ 45.

Nie uwzglednia sie uwagi nr 13 zlozonej do Il wytozenia do publicznego wglgdu w dniu
07.04.2017 r. przez wnioskodawce: PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami
w Krakowie, w czesci dotyczgcej wprowadzenia zapisu umozliwiajgcego po wytgczeniu terenéw
kolejowych z terenéw zamknietych przeznaczenia ich zgodnie z funkcjg terenéw sagsiednich, w
czesci zmiany przeznaczenia dz. nr 474/4, obreb Nagnajéw oraz w czesci dotyczacej
rozwiniecia czesci tekstowej dla obszaru kolejowego,
o tresci:

W zwigzku z obwieszczeniem o wytoZzeniu do wglgdu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Tarnobrzega PKP SA. przesyta uwagi
do przedmiotowej zmiany studium.

Informujemy, Ze dziatki wskazane w tekscie studium jako tereny kolejowe zamkniete nr ewid. gr.:
2241 zostaty podzielone. Zaistniate zmiany przedstawiamy w ponizszej tabeli.

Dziatka przed podziatem — 2241, obreb Wielowie$; dziatki po podziale: 2241/1 (teren zamkniety),
2241/2 (teren zamkniety), 2241/3 (teren zamkniety).

Dziatka przed podziatem — 1505/6, obreb Tarnobrzeg; dziatki po podziale: 1505/24 (teren
zamkKniety z perspektywg wytgczenia), 1505/25 (teren zamkniety)

Wnosimy o korekte w wykazie terenow zamknietych.

Z uwagi na ciggty proces zmiany w ewidencji gruntow oraz w wykazie terenow zamknietych jak
réwniez prowadzonych i planowanych prac modernizacyjnych przez zarzgdce infrastruktury,
Zmiany wfasnosciowe gruntow PKP w procesie komercjalizacji i restrukturyzacii
przedsiebiorstwa panstwowego PKP na podstawie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r.
0 komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa parnstwowego ,Polskie Koleje Parnstwowe”
(Dz.U.2017.680 t.j.) wnosimy, aby w ustaleniach przedmiotowego studium wprowadzic¢
zastrzezenie odnoszgce sie do terendw kolejowych i terenébw zamknietych, iz w przypadku
zaprzestania uzytkowania lub likwidacji funkcji kolejowej oraz wytgczenia z ewidencji terenéw
zamknietych przeznacza sie te tereny do zagospodarowania zgodnie z kierunkiem
zagospodarowania dla terendéw sgsiednich.

Wnosimy o zmiane przeznaczenia dla dziatki nr ewid. gr.: 474/1, obr. Nagnajow z obszaru
zieleni oznaczonym na rysunku projektu studium jako obszar zieleni 52Z na obszar
komunikacji kolejowe;.

Dziatka pomimo, ze nie jest ujeta w ewidencji terendw zamknietych stanowi obszar kolejowy.
Wnosimy o rozwiniecie w czeSci tekstowej ustalenr dla obszaru komunikacji kolejowej
i uzupetnienie wskazanych obiektow i urzadzen zwigzanych z obstugg ruchu kolejowego
0: obiekty infrastruktury ustugowej stuzgce obstudze przewozu 0sob lub rzeczy i ich utrzymania,
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dworce kolejowe, terminale towarowe, infrastruktura kolejowa | inne zwigzane
Z funkcjg obszaru.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dot. wprowadzenia zapisu umozliwiajgcego po wytaczeniu
terendw przeznaczenie tych terendw zgodnie z przeznaczeniem terendéw sgsiednich nie jest
mozliwe do wprowadzenia ze wzgledu na niejednoznacznos¢ przeznaczenia, co jest
kwestionowane przez organ nadzoru.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci zmiany przeznaczenia dot. dz. nr 474/1, Nagnajéw, ktére
wynika z obowigzujgcego Studium.

Uwaga w czedci dot. rozwiniecia w czesci tekstowej ustalen dla obszaru Kkolejowego
bezprzedmiotowa, gdyz pozostate obiekty zwigzane z funkcjg obszaru zostaly dopuszczone
w tresci Studium.

Uwaga w czesci dot. podziatu dziatek kolejowych stanowigcych tereny zamkniete uwzgledniona.
Nowelizacje w ewidencji gruntow oraz w rozporzgdzeniu okreslajgcym tereny zamkniete.

§ 46.

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi nr 14 ziozonej do Il wytozenia do publicznego wgladu
w dniu 10.04.2017 r. przez wnioskodawce [...]*, dla dziatki nr 1515, obreb Tarnobrzeg (U),
o tresci:

W nawigzaniu do informacji o wytozeniu do publicznego wgladu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega wraz 2z prognozg
oddziatywania na Srodowisko, prosze o dokonanie zmiany w projekcie ww. studium
i przeznaczenie dziatki nr ewid. 1515, potozonej W Tarnobrzegu przy ulicy Dworcowej 8, pod
budownictwo mieszkaniowe, ustugi, produkcje, handel, magazyny i  inng
dziatalnoS¢ gospodarcza.

Jednoczes$nie podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone we wczesniejszej korespondencji wraz
z pozostatymi wspoétwtascicielami ww. dziatki o tym, ze nie wyrazam zgody na przebieg
planowanej obwodnicy przez naszg dziatke.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia kilku przeznaczen na terenie jednej dziatki.
Brak mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim sasiedztwie terenow
kolejowych. W zakresie produkcji ze wzgledu na parametry dziatki nie zaleca sie dopuszczenia.
W zakresie dopuszczenia terendw ustugowych uwaga bezprzedmiotowa.

W zakresie przebiegu obwodnicy uwaga bezprzedmiotowa ze wzgledu na przebieg obwodnicy
poza granicami dziatki nr 1515, Tarnobrzeg.

§ 47.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 15 ztozonej do Il wytozenia do publicznego wgladu
w dniu 10.04.2017 r. przez wnioskodawce: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro
Nieruchomos$ci i Geodezji Kolejowej Wydziat Nieruchomos$ci i Geodezji w Krakowie, dla
obszaréw oznaczonych z Studium symbolami MN, MN1, MW, M/U w sgsiedztwie terendow
kolejowych, o tresci:
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W odpowiedzi na Ogfoszenie Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 17.02.2017 r. dotyczgce
projektu studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta
Tarnobrzega wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Biuro Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej Wydziat Nieruchomosci i Geodezji w Krakowie,
przekazuje ponizej uwagi do przedmiotowego dokumentu planistycznego w zakresie
uwarunkowan dla obszaréw potozonych przy linii kolejowey.

Wedlug zatgcznika graficznego tereny w sgsiedztwie obszaru kolejowego zgodnie ze projektem

Studium zakwalifikowano miedzy innymi do obszarow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

miejskiej - MN, obszaréw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej podmiejskiej i wiejskiej -

MN1, obszarow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - MW, obszarow zabudowy

mieszkaniowo - usfugowey.

Tereny zabudowy mieszkaniowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasow hatasu w Srodowisku

(Dz.U. z 2014 r poz.112), sg terenami chronionymi akustycznie, na ktoérych wskazane jest

lokalizacja pasow zieleni ochronnej o charakterze izolujgcym Ilub urzadzen stuzacych

ochronie akustycznej.

Prosimy, aby w opracowywanym Studium obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

i wielorodzinnej byty oddzielone od linii kolejowej pasem terenu stuzgcym ochronie akustycznej.

Uzasadnienie

W granicach obszaru objetego projektem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego miasta Tarnobrzega przebiegajg linie kolejowe: nr 25 t6dZz Kaliska - Debica

na odcinku Soboéw - Ocice, nr 74 Sobow - Stalowa Wola - Rozwadéw na odcinku Sobéw -

Furmany, nr 78 Sandomierz - Grebéw na odcinku Sandomierz - Furmany.

Linia kolejowa nr 25 t6dz Kaliska - Debica W ramach $rodkow finansowych z budzetu panstwa

objeta jest robotami budowlanymi pod nazwg zadania: ,Modernizacja linii kolejowej nr 25

na odcinku Skarzysko Kamienna - Ocice”.

Linie kolejowe nr 25, 74, 78 W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 objete sg zadaniem pod nazwg: ,Prace na liniach

kolejowych nr 25, 74, 78 na odcinku Stalowa Wola - Tarnobrzeg/Sandomierz - Ocice/Padew-

Etap I”.

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w zakresie terendéw

przylegtych do linii kolejowej winno uwzgledniac zapisy:

- ustawy o transporcie kolejowym z dnia 28.03.2003 r. - art. 53, ust. 2 i 3 (Dz. U. z 2007 r.
nr 16, poz. 94 ze zm.),

- rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. W sprawie Warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie - § 11 (Dz. U. nr 75,
poz. 690 ze zm.),

- rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07.08.2008 r. W sprawie wymagan w zakresie
odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania robot ziemnych W sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zasfon od$nieznych oraz pasow przeciwpozarowych
(Dz. U. nr 153,p0z.955),

- rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 120 poz. 826
ze zm).
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Pragniemy zwréci¢ szczegdlng uwage na nastepujgce ograniczenia dla budowli sytuowanych

na terenach przylegtych do linii kolejowej:

- Budowle i budynki mogg byc¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m do granicy
obszaru kolejowego, z tym, Zze odlegfos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz
20 m.

- Budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinny by¢ wznoszone poza
zasiegiem zagrozen | ucigzliwosci okreSlonych w przepisach odrebnych, przy czym
dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod warunkiem zastosowania Srodkow
technicznych zmniejszajgcych ucigzliwo$ci ponizej poziomu ustalonego w tych przepisach,
bgdz zwiekszajgcych odporno$c¢ budynku na te zagrozenia i ucigzliwosci, jezeli nie jest to
sprzeczne z warunkami ustalonymi dla obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych
W przepisach odrebnych.

- Odlegtosci, o ktorych mowa w przepisach wymienionych powyzej, dla budynkow
mieszkalnych, szpitali doméw opieki spotecznej, obiektow rekreacyjno-sportowych,
budynkdéw zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mfodziezy powinny byc
zwiekszone, w zaleznos$ci od przeznaczenia budynku, w celu zachowania norm
dopuszczalnego hatasu w Srodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach.

- Sytuowanie budynkow i budowli winno odbywac sie w miejscach, gdzie zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu nie przekraczajg wartosci progowych okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 120 poz. 826
ze zm).

Wszelkie projektowane budynki i obiekty wzdtuz linii kolejowych oraz trwate zagospodarowanie

dziatek nalezy kazdorazowo uzgadnia¢ z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktadem Linii

Kolejowych w Nowym Sagczu; ul. Batorego 80, 33 - 300 Nowy Sgcz, ktory w porozumieniu

z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, bedzie

wydawat uzgodnienia ostateczne z warunkami technicznymi.

Uzgodnienia zostang wydane po przedfozeniu przez Inwestora przedmiotowego zadania

inwestycyjnego projektu budowlano - wykonawczego planowanej inwestycji, opracowanego na

aktualnej mapie sytuacyjno - wysokosciowej w skali 1:500 z naniesionymi odlegto$ciami od osi
skrajnego toru i granicy obszaru kolejowego.

Z terenu objetego Studium nie mogg by¢ odprowadzane wody opadowe na tereny kolejowe i nie

moze odbywac sie korzystanie z urzgdzen odwadniajgcych, jak rowniez na tereny kolejowe nie

mogg by¢ odprowadzane Scieki bytowe (oczyszczone i nieoczyszczone).”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie lokalizacji pasow zieleni o charakterze ochronnym

ze wzgledu na koniecznos¢ ich lokalizacji na gruntach prywatnych co moze powodowac

roszczenia od wiascicieli nieruchomosci.

W zakresie uwzglednienia przepisow uwaga bezprzedmiotowa. Wskazane przepisy prawa

zostaty uwzglednione w niezbednym zakresie z zastrzezeniem skali i zakresu Studium.
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IV WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU:
§ 48.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 1 ztozonej do 1V wytozenia do publicznego wgladu w dniu
26.06.2017 r. przez wnioskodawcow [...]*, dla dziatek nr 1220/6, 1360/6, 1361/4, 1361/7,
1361/8, 1362/1, 1362/2, 1363, 1364/1, 1364/2, 1365, 1366/1, 1366/2, 1367, 1368/1, 1368/2,
1369/1, 1369/2, 1370/1, 1370/3, 1370/4, 1371, 1372/4, 1372/7, 1372/6, 1376/5, 1376/4,
1374/11, 1374/10, 1374/4, 1373/3, obreb Tarnobrzeg (UC), o tresci:

Whiosek o przywrdcenie poprzedniego przeznaczenia w projekcie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega. Poprzednie przeznaczenie:
zabudowa mieszkaniowo-ustugowa (obecnie 23UC).”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci. Przewidywane rozwigzanie wpisuje sie w tzw. wiadztwo
planistyczne gminy i jest przejawem racjonalnego gospodarowania przestrzenig. Obszar 23UC
posiada dogodng lokalizacje (w centrum miasta), przy osiedlach o intensywnej zabudowie
wielorodzinnej oraz jest dobrze skomunikowany, potozony przy giéwnych potokach ruchu.

§ 49.

Nie uwzglednia sie¢ w catosci uwagi nr 2 ztozonej do IV wylozenia do publicznego wgladu w dniu
27.06.2017 r. przez wnioskodawcow [...]*, dla dziatek nr 409/1, 406/3, obreb Zakrzéw (U),
o tresci:

,Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) zgtaszam uwagi do projektu planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Tarnobrzeg-Zakrzéow" wraz
z prognoza oddziatywania na Srodowisko i tym samym kwestionuje cze$¢ ustalen przyjetych
w projekcie tego planu.

Réwnoczednie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnosze o stwierdzenie koniecznos$ci
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego (studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega)
z uwzglednieniem moich uwag (pod ktérymi podpisali sie mieszkancy osiedla Zakrzéw)
do projektu tego planu polegajacych na:

- wyeliminowaniu mozliwo$ci realizacji telefonii komdérkowej w poblizu zabudowy

mieszkaniowej na terenie oznaczonym symbolami 5U i 4U. Podnies$¢ nalezy, ze w obecnej chwili
toczy sie postepowanie administracyjne sygn. UAB-I11.6740.110.2017 w przedmiocie wydania
pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej 55540 Tarnobrzeg - Zakrzow na dziafce
nr ewid. 409/1 potoZzonej w Tarnobrzegu przy ul. Warszawskiej obreb Zakrzow.

UZASADNIENIE

W projekcie planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Tarnobrzeg obreb
Zakrzow" obszary oznaczone symbolem 5U i 4U zostaty przewidziane m.in. na ewentualng
budowe stacji bazowej telefonii cyfrowe.

Pragne zauwazy¢, ze tereny te sg usytuowane w bezposrednim sgsiedztwie licznych
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zabudowan, ktore w catosci stanowig osiedle mieszkaniowe. W sposob niebudzgcy watpliwosci
inwestycja budowy stacji bazowej telefonii cyfrowej 556540 ma negatywny wptyw na zdrowie
mieszkancoéw. Tego rodzaju inwestycja powinna mie¢ lokalizacje w miejscu odleglym
od zabudowan mieszkalnych tak, aby nie kolidowata z ,,bezpiecznym” zyciem na tym terenie.
Nadmieniam, Ze w obrebie osiedla Zakrzéow jest znaczna ilos¢ terenéw dotychczas
niezagospodarowanych np. usytuowanych w rejonie rzeki Wisty, ktore spetniajg warunki dla
lokalizacji tego rodzaju przedsiewziecia i dlatego w takim miejscu nalezatoby rozwazyc
ewentualne wydanie pozwolenia na budowe tego rodzaju obiektu. Stwierdzi¢ nalezy, ze dziatka
o nr ewid. 409/1 na ktérej zaplanowano budowe ww. stacji jest w bezpo$rednim sgsiedztwie
ul. Warszawskiej, Przemystowej, W. Jedrala, Batalionow Chtopskich, Elektrycznej itp. na ktorych
jest zwarta zabudowa mieszkaniowa | dlatego zasadnym jest wyeliminowanie mozliwoSci
budowy takich obiektow we wskazanym wyZzej miejscu. Reasumujgc wnosze o uwzglednienie
mojej uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez zmiang
przeznaczenia obszarow oznaczonych symbolami 5U i 4U z cofnieciem moZliwosci realizacji
inwestycji w postaci budowy stacji bazowej telefonii cyfrowej 55540. W zatgczeniu przedktadam
podpisy mieszkancéw ktérzy zgodnie popierajg moje uwagi do planu. O podjetej w tej sprawie
decyzji prosze mnie powiadomi¢ w terminie przewidzianym przepisami prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci, poniewaz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537
Z pézn. zm.) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow,
a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. Jednoczesnie zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) plan miejscowy nie moze
naruszac ustalen studium.

W zwigzku z powyzszym wpisanie w Studium zakazu zwigzanego z realizacjg telefonii
komoérkowej zgodnie z uwaga, skutkowatoby koniecznoscig wpisania zakazu lub ograniczenia
réwniez do planu miejscowego, ktory jest w trakcie opracowania, w celu nie naruszenia powyze;j
powotanego art. 20 ustawy o planowaniu, co z kolei stanowitoby naruszenie powyzej
powotanego art. 46 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

§ 50.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 3 ztozonej do IV wylozenia do publicznego wglagdu w dniu
24.07.2017 r. przez wnioskodawce PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro Nieruchomosci i
Geodezji Kolejowej Wydziat Nieruchomosci i Geodezji w Krakowie, o tresci:

W odpowiedzi na informacje o wylozeniu do publicznego wglgdu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega, PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Biuro Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej Wydziat Nieruchomosci
i Geodezji w Krakowie, podtrzymuje uwagi do przedmiotowego dokumentu planistycznego
w zakresie uwarunkowan dla obszarow pofozonych przy linii kolejowej, przestane w pismie
nr IGK15¢-505-69-1/2017 z dnia 10.04.2017 r.
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Zatgcznik do uwagi:

W odpowiedzi na pismo Burmistrza Miasta Bochnia znak: AiPP.062.01.2016 z dnia 03.04.2017
r., dotyczgce projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Bochnia na lata 2016 - 2026,
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro NieruchomosSci i Geodezji Kolejowej Wydziat
Nieruchomosci i Geodezji w Krakowie, uzgadnia przedtozony projekt.

Jednocze$nie  prosimy aby opracowywane  Studium Uwarunkowann |  Kierunkow
Zagospodarowania Gminy Miasta Bochnia, dla obszaréw pofozonych w sgsiedztwie linii
kolejowej, uwzgledniato zapisy:

- Ustawy o transporcie kolejowym z dnia 28.03.2003 r. - art. 53, ust. 2i 3 (Dz. U. z 2007 r. nr 16,
poz. 94 ze zm.),

- Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07.08.2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odlegfosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony
akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2008 r.
nrl53, poz.955)

- Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie - § 11 (Dz. U. nr 75, poz. 690 ze zm.),

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 120 poz. 826
ze zm.).

Wszelkie projektowane budynki i obiekty wzdtuz linii kolejowych oraz trwate zagospodarowanie
dziatek nalezy kazdorazowo uzgadnia¢ z PKP Polskie Linie Kolejowe SA. Zaktadem Linii
Kolejowych w Krakowie: Pl. Matejki 12, 31 -157 Krakéw, ktéry w porozumieniu Z Centrum
Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, bedzie wydawat uzgodnienia ostateczne
z warunkami technicznymi.

Uzgodnienia zostang wydane po przedfozeniu przez Inwestora przedmiotowego zadania
inwestycyjnego projektu budowlano-wykonawczego planowanej inwestycji, opracowanego
na aktualnej mapie sytuacyjno-wysokoSciowej w skali 1:500 z naniesionymi odlegtoSciami
od osi skrajnego toru i granicy obszaru kolejowego.

Ponadto z terenu objetego Studium mogg by¢ odprowadzane wody opadowe na tereny kolejowe
i nie moze odbywac sie korzystanie z urzgdzern odwadniajgcych, jak rowniez na tereny kolejowe
nie mogg by¢ odprowadzane Scieki bytowe (oczyszczone i nieoczyszczone).”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga bezprzedmiotowa. Wskazane przepisy prawa zostaty uwzglednione w niezbednym
zakresie z zastrzezeniem skali i zakresu Studium.

§ 51.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 4 ztozonej do IV wylozenia do publicznego wgladu w dniu
03.08.2017 r. przez wnioskodawce: PKP SA. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w
Krakowie, o tresci:

W zwigzku z wyfozeniem do wglgdu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Tarnobrzega PKP SA. Oddziat Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w Krakowie wnosi uwagi do przedmiotowej zmiany (dalej: studium).

1. Z uwagi na ciggty proces zmiany w ewidencji gruntéw oraz w wykazie terenéw zamknietych,
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prowadzonych i planowanych prac modernizacyjnych przez zarzgdce infrastruktury jak réwniez
zZmian wifasnosciowych gruntow bedgcych we wtadaniu PKP S.A. w wyniku komercjalizacii
i restrukturyzacji przedsiebiorstwa paristwowego PKP na podstawie ustawy z dnia 8wrze$nia
2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (tekst jedn.: Dz.U.2017.680) wnosimy o wprowadzenie elastycznych zapisow, ktore
nadadzg studium charakter ogdélny i kierunkowy pozwalajgc na zapewnienie zgodnosci
kierunkow rozwoju i polityki przestrzennej wyznaczonej w studium, bez uszczuplania praw
wtascicielskich oraz mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci w przysztoSci.

Whnosimy dla wyznaczonego obszaru komunikacji kolejowej o ile zostanie utrzymany kierunek
rozwoju komunikacji dopu$ci¢ zagospodarowanie zgodnie z kierunkiem zagospodarowania dla
terenow sgsiednich w przypadku zaprzestania uzytkowania lub likwidacji funkcji kolejowej oraz
wytaczenia tych terendw z ewidencji terendw zamknietych.

2. Wnosimy o dookreslenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
komunikacji kolejowej oznaczonego symbolem KK poprzez uzupetnienie o obiekty infrastruktury
ustugowej, ktérej definicja legalna zostata zawarta w art. 4 pkt 51 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.: Dz.U.2016.1727 z pdézn. zm.) i okreSlenie
istniejgcego obszaru komunikacji kolejowej w tym terendw zamknietych, rozumianych jako
obiekty infrastruktury ustugowe] stuzgce obstudze przewozu o0s6b lub rzeczy i ich utrzymania
(takie jak: stacje pasazerskie, terminale towarowe wraz z infrastrukturg towarzyszgcg i inne
zwigzane z funkcjg obszaru), obiekty infrastruktury i urzadzenia zwigzane z obstugg ruchu
kolejowego takie jak: torowiska, bocznice kolejowe, drogi i obiekty inzynierskie i inne zwigzane
z funkcja obszaru.

3. Wnosimy o zmiane przeznaczenia dla dziatki nr ewid. gr.: 474/1, obr. Nagnajow z obszaru
zieleni oznaczonego na rysunku projektu jako obszar zieleni symbolem 52Z na obszar
komunikacji kolejowe;j.

Zgodnie z art. art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.:
Dz.U.2016.1727 z pézn. zm.) jako obszar kolejowy rozumie sie powierzchnie gruntu okreslong
dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzgdzenia
przeznaczone do zarzgdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu o0sob
i rzeczy.

Lista obiektow sktadajgca sie na infrastrukture kolejowg zostata okreslona w zatgczniku
nr 1 wykaz elementéw infrastruktury kolejowej do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (tekst jedn.: Dz.U.2016.1727 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym elementy infrastruktury
kolejowej stanowig szerokg grupe obiektdw nie ograniczajgcg sie jedynie do torowisk
kolejowych, stacji, ramp lub bocznic kolejowych itp.).

Jak okreSlono w Wykazie Elementow Infrastruktury Kolejowej stanowigcym zatgcznik nr 1
do ustawy o transporcie kolejowym w sktad infrastruktury kolejowej wchodzg:

1) tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania toréw, wchodzgce w ich sktad szyny, szyny
Ztobkowe, kierownice, odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne elementy
rozjazdow, podktady kolejowe i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej,
podsypka w tym ttuczen i piasek;

2) obrotnice i przesuwnice;

3) podtorze, w szczegdlnoSci nasypy i przekopy. Systemy kanatéw i rowdéw odwadniajgcych,
rowy murowane, $ciany ostonowe, roslinno$c¢ posadzona w celu ochrony skarp;

4) obiekty inzynieryjne: mosty, wiadukty, przepusty i inne konstrukcje mostowe, tunele, przejscia
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nad i pod torami, mury oporowe i umocnienia skarp;

5) nastawnie, urzgadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzgdzenia zabezpieczajgce,
sygnalizacyjne i tgcznoSciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzgdowych, urzadzenia
stuzgce do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji prgdu elektrycznego do celdw sygnalizacji
i fgcznosci; budynki, w ktorych takie urzgdzenia Ilub instalacje sie znajduja; przytorowe
urzgdzenia kontroli bezpiecznej jazdy pociggdbw i wykrywania stanéw awaryjnych
w przejezdzajgcym taborze; hamulce torowe; urzadzenia do ogrzewania rozjazdow;

6) perony wraz z infrastrukturg umozliwiajgcg dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub pojazdem,
Z drogi publicznej lub dworca kolejowego;

7) rampy towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu
towarow do drog publicznych;

8) drogi technologiczne i przejscia wzdtuz toréw, mury ogradzajgce, zywopftoty, ogrodzenia,
pasy przeciwpozarowe, zastony odsniezne;

9) przejazdy kolejowo-drogowe i przejscia w poziomie szyn, w tym urzgdzenia i systemy stuzgce
zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego;

10) systemy oswietleniowe do celdow ruchu kolejowego i bezpieczenstwa;

11) urzadzenia przetwarzania i rozdziatu energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego:
podstacje, kable zasilajgce pomiedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, siec¢ trakcyjna
wraz z konstrukcjami wsporczymi, trzecia szyna z konstrukcjami wsporczymi;

12) grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktérych znajdujg sie elementy wymienione
w pkt 1-11.

4. Wnosimy o korekte w zestawieniu terendw zamknietych kolejowych.

Informujemy, ze dziatka nr ewid. gr.: 1505/24, obr. Tarnobrzeg na podstawie decyzji nr 22
Ministra infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 czerwca 2017 r. zmieniajgcej decyzje nr 3
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez
ktore przebiegajg linie kolejowe, jako terenow zamknietych (Dz. Urz. Min. Inf. i Roz- poz. 25,
zZ pézn. zm.) zostata ,wytgczona z terenéw zamknietych.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, nie jest mozliwe wprowadzenie zapisu, ktéry umozliwi po wytgczeniu
terendw kolejowych, przeznaczenie ich zgodnie z przeznaczeniem terendw sasiednich,
poniewaz skutkuje to niejednoznacznoscig przeznaczenia, a jest to kwestionowane przez organ
nadzoru.

Uwaga w czesci dot. rozwiniecia w czesci tekstowej ustalen dla obszaru kolejowego
bezprzedmiotowa, gdyz pozostate obiekty zwigzane z funkcjg obszaru zostaly dopuszczone
w tresci Studium.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci zmiany przeznaczenia dot. dz. nr 474/1, Nagnajéw, ktére
wynika z obowigzujgcego Studium.

§ 52.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 6 ztozonej do IV wylozenia do publicznego wgladu w dniu
07.08.2017 r. przez wnioskodawce: ZAKLADY CHEMICZNE ,Siarkopol” TARNOBRZEG sp. z o.
0., dla dziatek nr 349/2, 349/3, 349/6, obreb Nagnajow 953/1, 953/2, 973/10, 957/46, 957/51,
957/66, 963/3, 964/1, 966/1, 973/6, 973/7, 973/8, 973/9, 973/11, 141/205, obreb Machdéw (WS,
ZL) o tresci:
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,P0 przeanalizowaniu zapisow tekstowych i rysunkowych przedstawionych na stronie
internetowej Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Tarnobrzeg dotyczgcych ,Projektu
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega”
ponownie zgtaszamy wnioski o dokonanie w nim zmian jak nizej:

1. Wnosimy o zmiane charakterystyki kompleksu Nr 39 WS i wifgczenie go do obszaru
kompleksu 37 U/P .

2. Wnosimy o zmiane charakterystyki czesci kompleksu Nr 79 ZL | wigczenie go do obszaru
kompleksu 2P .

Uzasadnienie:

Nasze wnioski dotyczg niezgodnoS$ci pomiedzy faktycznym sposobem uzytkowania terenu
wynikajgcym z obowigzujgcego prawa (wydane w latach ubiegtych Decyzje Urbanistyczne
dotyczgce obszaréw objetych w/w projektem. Uzytkowanie terenu i lokalizacja obiektéw
przemystowych ZAKEADOW CHEMICZNYCH ,Siarkopol” Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w zakresie
naszych wnioskow odbiegajg od okre$lonych w Projekcie Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega.

Na obszarach Nr 39 WS i Nr 79 ZL ZCh ,Siarkopol” Tarnobrzeg Sp. z 0.0. prowadzg zgodnie
Z prawem dziatalnoS¢ gospodarczg oraz planujg realizacie nowych przedsiewziec
gospodarczych.

Kompleks Nr 39 WS.

W opracowaniu graficznym ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” kompleks ten
obejmuje oba zbiorniki osadczo-usredniajgce Sciekbw w zakresie lustra wody, obwafowania
zbiornikéw, drogi opaskowej, zewnetrznych rowéw odwadniajgcych.

W opracowaniu graficznym ,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego” typem
funkcjonalnym WS zaznaczono jedynie czes$¢ zbiornika osadczo-u$redniajgcego sciekéw Nr 2
w zakresie lustra wody. Pozostatly teren kompleksu zaliczony jest do typu funkcjonalnego jako
JAaki, pastwiska i zieleni tegowa”. Kanat odptywowy ze zbiornikéw zostat zaliczony do typu
funkcjonalnego jako ,gleby klas IV-VI’.

Zgodnie z Decyzjg Wydziatu Budownictwa Urbanistyki i Architektury Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Rzeszowie, znak BUA.I-4400/T/67 z 29.11.1967r, akceptujgcg zmiane
sposobu zagospodarowania terenu, teren ten przeznaczony zostat pod ,rozbudowe Kopalni
i Zaktadéw Przetwdreczych Siarki”. Na tym terenie od kilkudziesieciu juz lat zlokalizowane sg
obiekty przemystowe kombinatu (obecnie ZCh ,Siarkopol” Tarnobrzeg), zwigzane z gospodarkg
Sciekowg zaktadu.

Obiekty te podlegajg przepisom o zagospodarowaniu przestrzennym i budowlanym, posiadajg
ksigzki obiektow budowlanych, okreSlajgce ich przeznaczenie. Takie zagospodarowanie tego
terenu znane jest stuzbom Urzedu Miasta Tarnobrzega, poniewaz przedstawiciele stuzb
uczestniczyli w postepowaniach administracyjnych dotyczgcych gospodarki Sciekowej zaktadu
(pozwolenia na eksploatacja, pozwolenia wodnoprawne itp.).

Ponadto ze wzgledu na planowang zmiane sposobu zagospodarowania terenu wystgpilismy
pismami z dnia 05.12.2016 r. ztozonym w Urzedzie w dniu 20.12.2016 r. oraz z dnia
06.04.2017 r. o uwzglednienie proponowanej zmiany w aktualnie opracowywanym nowym
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta Tarnobrzega.

Po skonfrontowaniu naszego wniosku z zaproponowanyrn w opracowaniu graficznym
LzUwarunkowania Zagospodarowania Przestrzennego” typem funkcjonalnym ,obszary zabudowy
ustugowo-produkcyjnej (aktywnosci gospodarczej)” dla terenow sgsiednich kompleksu 37 U/P
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stwierdzamy, ze taki typ funkcjonalny jest bardziej prawidtowy, niz zaproponowany
w opracowaniu, zwtaszcza, ze jest zgodny z aktualnym stanem zagospodarowania terenu (stan
poprzedni nie zostanie przywréocony). Innym argumentem dla tego wniosku jest fakt,
ze wszystkie obszary WS w opracowaniu obejmujg zbiorniki wodne uzytkowane np. jako kanaty,
stawy, jeziora, rzeki. Przedmiotowy zbiornik jest obiektem przemystowym, obcigzonym
zobowigzaniami podatkowymi zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
przemystowej, woda jest traktowana jako Scieki przemystowe (postepowania administracyjne
dotyczgce gospodarki $ciekowej zaktadu - pozwolenia na eksploatacje, pozwolenia
wodnoprawne). W chwili obecnej Zbiornik Nr | jest obiektem w petni odwodnionym.

Kompleks Nr 79 ZL.

Whniosek dotyczy obszaru potozonego na potudnie od granicy Obszaru Goérniczego do ulicy
Chmielowskiej na dtugosci od ulicy Zaktadowej (KDZ) do granicy miasta i powiatu.

Na tym terenie znajduje sie linia napowietrzna 110 kV (nie ujawniona w opracowaniu),
podziemne kablowe linie energetyczne pomiedzy poszczegolnymi obiektami energetycznymi
Spotki, rurocigg wody pitnej. Ze wzgledu na budowe nowego zakftadu produkcyjnego
przewidywane wykorzystanie cze$ci terenu pod budowe parkingdw wzdtuz ulicy Chmielowskiej.
W opracowaniu graficznym ,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego” teren ten
opisany zostat typem funkcjonalnym , Tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw’.
W opracowaniu graficznym ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” kompleks ten opisany
jest symbolem ZL (Lasy).

Konieczno$¢ zachowania wokot istniejgcych obiektow a takze wzdtuz ulicy Chmielowskiej
odpowiednich stref bezpieczenstwa i stref buforowych lesne zagospodarowanie tego terenu jest
nieracjonalne i naraza nas na straty.

Ze wzgledu na przydatno$¢ tego terenu dla dziatalno$ci gospodarczej wnosimy o wigczenie tej
czesci terenu do kompleksu 2P (Obszary zabudowy przemystowej).

Konieczno$¢ wytgczenia tych terendw z planowanych juz obecnie przez Spotke inwestycji, ktére
dotowane bedg ze $rodkéw unijnych, bedzie skutkowato koniecznoscig zmiany planu dalszych
dziatan inwestycyjno-budowlanych, co zapewne zwigzane bedzie z poniesieniem przez Spotke
dodatkowych kosztéw. Na etapie uruchomienia procedury konkursowej przez Spotke
0 wspoffinansowanie inwestycji - rozbudowy zaktadu, tereny zgodnie z jego dotychczasowym
przeznaczeniem byty uwzgledniane do funkcji przemystowych.

Ze wzgledu na plany inwestycyjne Spotki zwigzane z rozwojem i uruchamianiem nowych
kierunkobw produkcyjnych prosimy o uwzglednienie naszych wnioskow w biezgcym
opracowaniu.”

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenéw 39WS i 79ZL. Nalezy
wskaza¢, iz w tym zakresie studium pozwala na korekty zaplanowanych przeznaczenh
do granic wtasnosci.

* Wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922)
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