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Rzeszo6w, dnia wtorek, 10 grudnia 2019 r.

Poz. 6223

UCHWALA NR XIX/202/2019
RADY MIASTA TARNOBRZEGA

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla Centrum w Tarnobrzegu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z2019 poz.506) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z uchwala
nr XXVI1/252/2016 Rady Miasta Tarnobrzega, z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu, po
stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw Zzagospodarowania
przestrzennego miasta Tarnobrzega” uchwalonego uchwala Rady Miasta Tarnobrzega nr XLVI1/457/2017
z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Rada Miasta Tarnobrzega uchwala, co nastgpuje:

DZIAL 1.
USTALENIA OGOLNE
Rozdzial 1.

Zakres obowigzywania planu

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu
zwany dalej planem.

2. Zalacznikami do niniejszej uchwaty sa:

1) zatacznik nr 1— rysunek planu wykonany na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, pochodzacej
z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, stanowigcy integralng cze$¢ uchwaty,
obowigzujacy w zakresie okreslonym legenda;

2) zalacznik nr 2 — rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
W rozumieniu przepiséw o finansach publicznych;

3) zatacznik nr 3 — rozstrzygnigcie o Sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu.

§ 2. Plan obejmuje obszar o powierzchni ok. 8,92 ha w granicach przedstawionych na rysunku planu,
potozony pomiedzy ulicami Generata Wtadystawa Sikorskiego, Henryka Sienkiewicza i Szeroka.

§ 3. W granicach planu ustala si¢ tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
0znaczone na rysunku planu symbolami:

1) MW — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o powierzchni ok. 0,11 ha;
2) M/U — tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, o powierzchni ok. 2,63 ha;

3) U/M - teren zabudowy ustlugowo-mieszkaniowej, o powierzchni ok. 0,19 ha;
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4) U — tereny zabudowy ustugowej, o powierzchni ok. 0,68 ha;
5) UP — tereny ustug publicznych, o powierzchni ok. 1,42 ha;

6) UC — tereny rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
0 powierzchni ok. 2,07 ha;

7) ZP — tereny zieleni urzadzonej, o powierzchni ok. 0,17 ha;
8) KS — tereny obstugi komunikacji, o powierzchni ok. 0,05 ha;
9) KDZ — tereny drog publicznych klasy zbiorczej, o powierzchni ok. 0,59 ha;
10) KDL - teren drogi publicznej klasy lokalnej, o powierzchni ok. 0,45 ha;
11) KDD - tereny drog publicznych klasy dojazdowej, o powierzchni ok. 0,39 ha;
12) KDW - teren drogi wewngtrznej, o powierzchni ok. 0,1 ha;
13) | — teren infrastruktury technicznej, o powierzchni ok. 0,07 ha.
§ 4. Tlekro¢ w uchwale jest mowa o:
1) dachach plaskich — nalezy przez to rozumie¢ dachy o kacie nachylenia do 10°;

2) dachach symetrycznych — nalezy przez to rozumie¢ dachy o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych, z wytaczeniem lukarn;

3) dojazdach niewydzielonych - nalezy przez to rozumie¢ nie wydzielone liniami rozgraniczajagcymi na
rysunku planu projektowane dojazdy o szeroko$ci nie wigkszej niz 8 m, zapewniajgce obstuge obiektow
W ramach terenow inwestycji przez dostep do drog publicznych;

4) kamienicy — nalezy przez to rozumie¢ budynek usytuowany w zwartej lub potzwartej pierzei zabudowy,
w uktadzie kwartatow zabudowy obrzeznej zamykajacej podworka;

5) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na rysunku planu lini¢, ktorej
nie moze przekroczy¢:

a) budynek, przy czym dopuszcza si¢ przekroczenie tej linii przez takie elementy budynku jak: gzymsy,
balkony, zadaszenia, tarasy, schody, jednak nie wiecej niz o 1 m,

b) budowla naziemna z wytaczeniem: sieci infrastruktury technicznej, ekranéw akustycznych, masztow,
tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, komunikacji wewngtrznej, dojazdow i placow
manewrowych, parkingdw;

6) obowiazujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ wyznaczong na rysunku planu, wzdtuz
ktorej wymaga si¢ usytuowania $cian elewacji frontowej budynkoéw na wszystkich kondygnacjach oraz
okreslonych w ustaleniach planu rodzajow budowli naziemnych nie bedacych sieciami infrastruktury
technicznej;

7) strefa podwyzszonej zabudowy - nalezy przez to rozumieé czg¢$¢ terenu, na ktorym dopuszcza si¢
realizacje¢ form w postaci dominanty przestrzennej;

8) powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumieé¢ teren biologicznie czynny, zgodnie
z przepisami odrebnymi z zakresu prawa budowlanego;

9) powierzchni obiektow uslug — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ uzytkowa budynku ustugowego. Do
powierzchni obiektow ustug nie wlicza si¢ kondygnacji lub czes$ci kondygnacji przeznaczonych na miejsca
do parkowania;

10) przeznaczeniu podstawowym terenu — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie terenu, ktére winno
dominowa¢ w danym terenie w sposéb okreslony w ustaleniach planu;

11) przeznaczeniu uzupeliajacym terenu — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie terenu, ktore uzupetnia
lub wzbogaca przeznaczenie podstawowe w sposob okreslony w ustaleniach planu i nie jest sprzeczne
Z przeznaczeniem podstawowym;

12) dachach zielonych — nalezy przez to rozumie¢ dach pokryty nawierzchnia urzgdzong w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacj¢ roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?;
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13) strefie dachéw zielonych — nalezy przez to rozumie¢ obszar, w granicach ktérego obowigzuje stosowanie
dachow zielonych;

14) S$cianie zielonej — nalezy przez to rozumie¢ $ciang budynku lub budowli urzadzong w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacje roslin;

15) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ prowadzong w obiektach wolnostojacych lub lokalach
uzytkowych wbudowanych, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci, z wyjatkiem ustug
ucigzliwych;

16) ustugach uciazliwych — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢, ktéra jest zaliczana do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko;

17) urzadzeniu towarzyszacym — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia budowlane, urzadzenia i Sieci
infrastruktury technicznej, parkingi, garaze, ekrany akustyczne oraz inne obiekty iurzadzenia petnigce
stuzebna rolg¢ wobec funkcji okreslonej w przeznaczeniu podstawowym;

18) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumiec:
a) wysokos¢ budynkow, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu prawa budowlanego,

b) wysokos¢ obiektow budowlanych, ktore nie s budynkami — mierzong od $redniego poziomu terenu
rodzimego na obrysie obiektu do najwyzej potozonej czesci tego obiektu.

§ 5. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowigzujgcymi ustaleniami planu:
1) granice obszaru obj¢tego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania;
3) obowigzujace linie zabudowy;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy;
5) symbole terenow;
6) przeznaczenia terenow;
7) granice strefy A ochrony konserwatorskiej;
8) strefa dachow zielonych;
9) strefa podwyzszonej zabudowy;
10) wymiary wyrazone w metrach.

§ 6. Na obszarze objetym planem w zakresie stawek procentowych stanowigcych podstawe okreslenia
optaty zwigzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci obowigzuje wysoko$¢ stawki procentowe;:

1) 0,1% dla terenéw drog publicznych;
2) 30% dla pozostatych terenow.

Rozdzial 2.
Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,
zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu

§ 7. Na obszarze objetym planem ustala si¢:
1) nieprzekraczalne linie zabudowy, okreslone na rysunku planu w odlegtosci:
a) 2 m od linii rozgraniczajacych teren drogi publicznej 1KDL dla terenéw 3U i 2UC,

b) 3 m dla terenu dla terenu 1UC od granicy obszaru objetego planem od strony ul. gen. Wiadystawa
Sikorskiego,

¢) 4 mod:
- granicy obszaru objetego planem dla terenéw 1M/U, 1U, 2UP z zastrzezeniem lit. f tiret drugie, 11,

- linii rozgraniczajacych terenu drogi publicznej 2KDD dla terenu 2M/U, 1UC,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 6223

- linii rozgraniczajgcych terenu drogi wewngtrznej 1KDW dla terenu 3M/U, 3U, 2UC,

- linii rozgraniczajacych terenu 1ZP, 1KS i 2KS,

- linii rozgraniczajacych teren drogi publicznej 2KDZ dla terenu 2UC,

- linii rozgraniczajgcych terenu drogi publicznej 1KDL dla terenu 3M/U,
d) od 4 m do 6 m od linii rozgraniczajacej terenu drogi 2KDD dla terenéw 2U, 4U i 2UC,
e) 6 m od linii rozgraniczajacych terenow drég publicznych 1KDD i 2KDD dla terenow 1M/U, 3M/U,
f) 8 m:

- od linii rozgraniczajacych terenu drogi publicznej 1KDZ dla terenow 1M/U, 2M/U, 3M/U,

-dla terenu 2UP od linii rozgraniczajacych terenu drogi publicznej 1KDZ oraz granicy obszaru
objetego planem od strony ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego,

g) dla terenu 1UP okre$lone na rysunku planu,
h) dla terenéw 2U i 4U w linii rozgraniczajace;j teren drogi publicznej 1KDZ,
i) dla terenu 1UC od granic obszaru objetego planem okreslone na rysunku planu,

j) dla terenu 1MW w linii rozgraniczajgcej teren drogi publicznej 1KDD oraz w granicy obszaru objetego
planem od strony ul. Dominikanskiej;

2) dla terenu IMW obowigzujaca linia zabudowy w granicy obszaru objetego planem od strony ul. Szerokiej;
3) obowigzujace linie zabudowy dla terenéw 1U/M, 2U/M, okreslone na rysunku planu.

§ 8. Ograniczenia wysoko$ci zabudowy nie dotycza inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej.

§ 9. Na obszarze objetym planem, dopuszcza si¢ dla istniejgcych obiektow i1 budynkéw oraz ich czeSci,
ktoére posiadaja inne niz ustalone w planie wskazniki zabudowy, wysokos$¢ i geometri¢ dachu:

1) remont, przebudowe;
2) zmiang sposobu uzytkowania obiektu z dostosowaniem do zapisow uchwaty;
3) dostosowanie dla potrzeb 0sob niepetnosprawnych.

Rozdzial 3.
Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu, zasady ksztaltowania krajobrazu
oraz wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych

§ 10. Na obszarze objetym planem w zakresie ochrony srodowiska obowigzuje tymczasowe gromadzenie
W pojemnikach odpadéw komunalnych powstatych jedynie na terenie.

§ 11. Uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace z potozenia w granicach obszaru objetego planem dwoch
pomnikow przyrody, zgodnie zzapisami niniejszej uchwaly, zuwzglednieniem przepisow odrgbnych
w zakresie ochrony przyrody.

§ 12. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolami: 1UP, 2UP, 1ZP, 1KDZ, 2KDZ, 1KDL, 1KDD, 2KDD
jako przestrzenie publiczne.

2. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni, o ktorych mowa wust. 1,
obowiazuje:

1) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych;
2) zasady zagospodarowania zgodnie z ustaleniami zawartymi w niniejszej uchwale.

§ 13. Na obszarze objetym planem dopuszcza si¢ lokalizacje tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
0 powierzchni tablicy lub urzadzenia reklamowego nie wigkszej niz 8 m?.
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Rozdzial 4.
Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw

§ 14. 1. Uwzglednia si¢ potozenie czeSci obszaru objgtego planem w granicach uktadu urbanistyczno-
krajobrazowego wpisanego decyzja o wpisie do rejestru zabytkow Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
pod nr A/285 (obecnie A-1375), przy uwzglednieniu decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
0 skresleniu z rejestru zabytkow cze$ci ukladu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzega, zgodnie
Z zapisami niniejszej uchwaty.

2. Uwzglednia si¢ potozenie w granicach planu budynku przy ul. Szerokiej 9 wpisanego do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewodztwa podkarpackiego pod nr A-790, zgodnie z zapisami niniejszej uchwaty.

§ 15. 1. Ustala si¢ strefe A ochrony konserwatorskiej w granicach okreslonych na rysunku planu, ktora jest
tozsama z granicg stref konserwatorskich, o ktorych mowa w decyzji, 0 ktorej mowa w §14 ust. 1.

2. W granicach strefy, o ktorej mowa w ust. 1, obowigzujg nastgpujace ustalenia:

1) nakaz zachowania historycznego ukladu przestrzennego w szczegdlnosci w zakresie przebiegu
ul. Dominikanskiej oraz poszczegdlnych elementéw tego uktadu w tym uktadu pierzejowego;

2) nakaz ksztaltowania nowej zabudowy, dla ulic Szerokiej, Dominikanskiej, Sienkiewicza i Wyszynskiego,
w oparciu o0 dostepne materiaty ikonograficzne, w nawigzaniu do zachowanej historycznej zabudowy oraz
utrzymanie gabarytéw zabudowy zwartej pierzei ulicznych dla terenow kwartalow przyrynkowych;

3) nakaz stosowania materiatow wystepujacych w lokalnym budownictwie historycznym;

4) nakaz rozcztonkowania elewacji nawigzujacej W podziatach do zabudowy historycznej w oparciu
0 dostepne materiaty ikonograficzne dla zabudowy wzdhtuz ul. Sienkiewicza;

5) postepowanie w trakcie pracy przy zabytku, zgodnie z przepisami odr¢bnymi w zakresu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami.

§ 16. 1. Ustala si¢ ochrong konserwatorskg obiektow wpisanych do ewidencji zabytkow:
1) dom przy ul. Sienkiewicza 15;
2) dom przy ul. Sienkiewicza 17;
3) budynek d. Sktadu Piwa Zywieckiego przy ul. Szerokiej 1;
4) nawierzchnia ul. Dominikanskiej, na odcinku od ul. Wyszynskiego do ul. Sikorskiego.
2. Dla obiektow, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujgce ustalenia i wymogi ich ochrony:

1) nakaz zachowania historycznej bryly, ksztattu igeometrii dachu oraz zastosowania tradycyjnych
materiatdéw budowlanych;

2) nakaz utrzymania, a w przypadku zniszczenia odtworzenia, historycznego detalu architektonicznego;

3) nakaz zachowania ksztattu, rozmiaru irozmieszczenia otworéw zgodne z historycznym wizerunkiem
budynku;

4) nakaz utrzymania, a w przypadku zniszczenia odtworzenia, oryginalnej stolarki okien i drzwi;

5) w przypadku koniecznosci przebicia nowych otworéw, nakaz zharmonizowania z zabytkowa elewacja
budynku;

6) nakaz stosowania kolorystyki i materialtow nawigzujacych do tradycyjnych lokalnych rozwigzan, w tym
ceramiczne lub tynkowe pokrycie $cian zewnetrznych;

7) zakaz stosowania oktadzin $ciennych typu ,,siding”;

8) nakaz stosowania historycznego rodzaju pokrycia dachowego (dachéwka ceramiczna w kolorze ceglastym
lub inne wlasciwe dla danego obiektu);

9) nawierzchnie ulicy ul. Dominikanskiej, na odcinku od ul. Wyszynskiego do ul. Sikorskiego:

a) nakaz odtworzenia ul. Dominikanskiej, w tym jej historycznego przebiegu,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -6 Poz. 6223

b) nakaz zachowania historycznego wapiennego bruku ijego uzupelnienia materiatem wapiennym lub
innym podobnym kolorystycznie o przyblizonej wielkosci i ksztatcie do historycznej nawierzchni.

§ 17. W zakresie zasad projektowania i umieszczania nosnikow informacji wizualnej i reklam na obiektach
wpisanych do ewidencji zabytkow oraz na obiektach i w obszarze wpisanych do rejestru zabytkéw obowiazuja
nastepujace ustalenia:

1) powierzchnia reklamy nie wigksza niz 2 m?;

2) zakaz umieszczania wigcej niz jednego zewnetrznego nosnika informacji wizualnej przez poszczegodlne
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub mieszczace sie¢ w budynku;

3) zewngtrzne no$niki informacji wizualnej nie powinny przestania¢ detali ielementow wystroju
architektonicznego budynkéw, w tym witryn, drzwi i okien, z wyjatkiem czasowo umieszczanych banerow;

4) sumaryczna powierzchnia wszystkich no$nikow informacji wizualnej nie powinna przekraczac
25% powierzchni elewacji parteru;

5) zabronione jest umieszczanie zewngtrznych no$nikow informacji wizualnej na $cianach szczytowych
budynkow (z wyjatkiem czasowo umieszczanych banerow);

6) zabronione jest umieszczanie zewngtrznych no$nikéw informacji wizualnej na elementach matej
architektury i wystroju architektonicznego, takich jak ogrodzenia, daszki, balustrady i ostony.

Rozdzial 5.
Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej

§ 18. 1. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury:

1) dostawa wody z miejskiej sieci wodociggowej, poprzez przytacza wodociaggowe o przekroju nie mniejszym
niz @ 32 mm lub budowe sieci wodociggowej o przekroju nie mniejszym niz @ 80 mm;

2) zapewnienie wody do celow przeciwpozarowych zsieci wodociggowej o $rednicy nie mniejszej
niz@ 110 mm;

3) odprowadzenie $ciekéw komunalnych do kanalizacji sanitarnej, poprzez budowe przytaczy lub rozbudowe
sieci kanalizacji sanitarnej o przekroju nie mniejszym niz @ 60 mm;

4) odprowadzenie  $ciekow  przemystowych — w sposob  nie powodujacy  zanieczyszczenia  wod
powierzchniowych, podziemnych oraz gruntu, do kanalizacji sanitarnej poprzez budowe przytaczy lub
rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej o przekroju nie mniejszym niz @ 60 mm;

5) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do miejskiego systemu kanalizacji deszczowej, poprzez
budowe przytaczy lub rozbudowe kanalizacji deszczowej o $rednicy nie mniejszej niz @ 60 mm;

6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z miejskiej sieci elektroenergetycznej z dopuszczeniem rozbudowy
0 podziemne linie $redniego lub niskiego napigcia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3;

7) dostawa gazu z rozdzielczej sieci gazowej poprzez budowe przylaczy lub rozbudowe sieci o przekroju
nie mniejszym niz @ 25 mm;

8) zaopatrzenie w energi¢ cieplng iciepla wode uzytkowa — z miejskiej sieci cieplowniczej, poprzez
rozbudowe sieci cieptowniczej rozdzielczej, o $rednicach nie mniejszych niz @ 20 mm, przy czym
dopuszcza si¢ indywidualne zrodta ciepta oparte na paliwach ekologicznych nie pogarszajacych stanu
srodowiska naturalnego, z mozliwos$cia korzystania ze zroédet energii odnawialnych zgodnych z ust. 2'i 3;

9) w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi gromadzenie, segregacja i usuwanie prowadzone na
zasadach obowigzujgcych w gminie;

10) gromadzenie i usuwanie odpadéw, powstatych w wyniku prowadzenia dziatalnosci ustugowej, w sposob
nie zagrazajacy Srodowisku i terenom sasiednim, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
oraz na zasadach obowigzujacych w gminie;

11) dla terenow 1UC i 2UC obowiazuje lokalizowanie miejsca gromadzenia odpaddéw w bryle budynku;

12) dopuszcza si¢ przebudowe irozbudowe istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej oraz
lokalizacj¢ nowych sieci i urzadzen niezbednych do obstugi terendw objetych planem pod warunkiem, ze
nie wykluczy to mozliwo$ci zagospodarowania terendw zgodnie z ich przeznaczeniem.
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2. Dopuszcza sig¢ instalacje odnawialnych zrodet energii o mocy elektrycznej do 50 kW lub 0 mocy cieplnej
do 100 kW.

3. Zakaz stosowania instalacji wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet wykorzystujacych energie
wiatru.

§ 19. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:

1) minimalne wskazniki dotyczace miejsc do parkowania zgodnie z ustaleniami szczegélowymi dla
poszczegdlnych terenow;

2) obowigzujg miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa:

a) na terenach drog publicznych oraz w strefach zamieszkania i strefach ruchu, wilosci zgodnej
Z przepisami odrgbnymi w zakresie drog publicznych;

b) na terenach innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz:
- 1 miejsce — jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi od 6 do 15,
- 2 miejsca — jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi od 16 do 40,
- 3 miejsca — jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi powyzej 40, na kazde 40 miejsc;

3) dostepnos¢ komunikacyjna dziatek budowlanych zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla poszczegolnych
terenOw;

4) uktad komunikacyjny drég publicznych dla obstugi terenu i powigzania z uktadem zewngtrznym tworza
drogi oznaczone na rysunku planu symbolami KDZ, KDL i KDD.

DZIAL 1I.
USTALENIA SZCZEGOLOWE
Rozdzial 6.
Ustalenia dla terenéw zabudowy mieszkaniowej

§ 20. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW ustala si¢ zasady okre$lone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowiazuje przeznaczenie:
1) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;
2) uzupehniajace: ustugi w parterze budynku, zajmujgce nie wiecej niz 30% powierzchni uzytkowej budynku.
3. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzadzenia towarzyszace.
4. W zakresie zasad ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikoéw zagospodarowania terenu obowiazuje:
1) obowigzujaca i nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) zabudowa w formie kamienicy lub wolnostojace;j;
3) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 70% powierzchni dziatki,
4) intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,01 i nie wigksza niz 2,2;
5) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 25% powierzchni dziatki budowlanej;
6) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 11,5 m;

7) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe o0 nachyleniu potaci nie mniejszym niz 25° inie
wigkszym niz 75°;

8) nakaz stosowania jako pokrycia dachowego dachowki ceramicznej lub blachy dachéwkopodobnej
w kolorze ceglastym;

9) nakaz wykonczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych lub w odcieniach szarosci.
5. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, obowigzuja nast¢pujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowane w tym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;
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2) liczba miejsc do parkowania w ilosci nie mniej niz 1,5 miejsca na jedno mieszkanie oraz dodatkowo
nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczgte 100 m? powierzchni obiektéw ustug.

6. Obstuga komunikacyjna z drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDD.
7. W zakresie zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 100 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 10 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 75° i nie wigkszy
niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli?2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

§ 21. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1U/M, 2U/M ustala si¢ zasady okre$lone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: zabudowa ushugowo-
mieszkaniowa.

3. Na terenach, oktérych mowa wust. 1, dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej.

4. W zakresie zasad ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikoéw zagospodarowania terenu obowigzuje:
1) obowigzujace linie zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) zabudowa w formie kamienicy lub wolnostojace;j;

3) lokalizacja budynku ustugowego lub budynku mieszkalno-ustugowego, w ktérym funkcja mieszkaniowa
moze zajmowac nie wiecej niz 45% powierzchni uzytkowej w budynku;

4) powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 100% powierzchni dziatki;

5) intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,5 i nie wigksza niz 1,5;

6) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 0% powierzchni dziatki budowlanej;
7) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 10 m;

8) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe 0 nachyleniu potaci nie mniejszym niz 35° inie
wigkszym niz 45°;

9) nakaz stosowania jako pokrycia dachowego dachowki ceramicznej lub blachy dachowkopodobnej
w kolorze ceglastym z zastrzezeniem §16 ust. 2 pkt 8;

10) nakaz wykonczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych.
5. Dla terenu 2U/M obowiazuja ustalenia zawarte w §16.
6. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, obowigzujg nastepujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowanej, wtym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;

2) liczba miejsc do parkowania w ilosci nie mniej niz 2 miejsca na jedno mieszkanie oraz dodatkowo
nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczgte 100 m? powierzchni catkowitej obiektow ustug.

7. Obstuga komunikacyjna terenu:

1) z drég publicznych, zlokalizowanych poza obszarem objetym planem — ul. Szerokiej iul. Henryka
Sienkiewicza;

2) do dziatek budowlanych nie obstugiwanych zadng zform dostepnosci komunikacyjnej wymieniong
w pkt 1 poprzez dojazd niewydzielony, pod warunkiem spetniania nastepujgcych wymagan:

a) parametry dojazdow powinny zapewnia¢ dostep do drogi publicznej odpowiedni do przeznaczenia
terenow 1 ich sposobu uzytkowania,
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b) szeroko$¢ dojazdoéw nie mniejsza niz 5 m i nie wigksza niz 8 m.
8. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 80 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 7 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;j.

§ 22. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3U/M ustala si¢ zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: zabudowa uslugowo-
mieszkaniowa, w ktorej funkcja mieszkaniowa moze zajmowaé nie wigcej niz 45% powierzchni uzytkowej
w budynku.

3. Na terenie, o ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen i sieci infrastruktury technicznej.
4. W zakresie zasad ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikdéw zagospodarowania terenu obowiazuje:
1) zakaz nowej zabudowy;

2)dla budynku przy ul. Szerokiej 9 wpisanego do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewodztwa
podkarpackiego pod nr A-790 nakaz postgpowania zgodnie z przepisami odr¢bnymi w zakresie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami;

3) nakaz zachowania istniejacej zabudowy z zastrzezeniem §16 ust. 2.
5. Dla terenu, 0 ktorym mowa w ust. 1, obowigzujg ustalenia zawarte w §16.
6. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, obowiazujg nastgpujace ustalenia:
1) miejsca do parkowania w formie podziemnego garazu lub otwartego parkingu terenowego;

2) liczba miejsc do parkowania w ilosci nie mniej niz 2 miejsca na jedno mieszkanie oraz dodatkowo
nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczgte 100 m? powierzchni catkowitej obiektow ustug.

7. Obstuga komunikacyjna terenu: z drog publicznych, zlokalizowanych poza obszarem objetym planem —
ul. Szerokiej i ul. Henryka Sienkiewicza.

8. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:
1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 80 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 7 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego hie mniejszy
niz 75° 1 nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

§ 23. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1M/U, 2M/U, 3M/U ustala si¢ zasady
okreslone w niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa.

3. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzadzenia towarzyszace.

4. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu obowigzuje:
1) obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) dla terenéow 1M/U i 3M/U zabudowa w formie kamienicy lub wolnostojace;;

3) dla terenu 2M/U zabudowa w formie wolnostojace;j;
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4) lokalizacja budynku mieszkalno-ustugowego lub odrebnie budynku mieszkalnego i budynku ustugowego;
5) powierzchnia zabudowy: nie wigksza niz 65% powierzchni dziatki,
6) intensywno$¢ zabudowy:
a) dla 1M/U i 2M/U nie mniejsza niz 0,01 i nie wigksza niz 1,8,
b) dla 3M/U nie mniejsza niz 0,01 i nie wigksza niz 2,5;
7) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej;
8) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 12 m;

9) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe o0 nachyleniu potaci nie mniejszym niz 25° inie
wigkszym niz 45°, z zastrzezeniem ust. 5 pkt 1;

10) dla terenu 1M/U nakaz stosowania jako pokrycia dachowego dachéwki ceramicznej lub blachy
dachowkopodobnej w kolorze ceglastym;

11) nakaz wykonczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych lub w odcieniach szarosci, z zastrzezeniem
ust. 5 pkt 2.

5. Dla terenu 3M/U dopuszcza sig:
1) dachy ptaskie;
2) elewacje kamienne lub szklane.
6. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzuja nast¢pujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowane wtym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;

2) liczba miejsc do parkowania w ilosci nie mniej niz 2 miejsca na jedno mieszkanie oraz dodatkowo
nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni catkowitej obiektow ustug.

7. Obstuga komunikacyjna terenu:
1) 1M/U z drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDD;
2) 2M/U z drogi publicznej oznaczonej symbolem 2KDD;

3) 3M/U z drég publicznych oznaczonych symbolami 1KDL, 2KDD oraz poprzez droge wewngtrzng
oznaczong symbolem 1KDW;

4) do dziatek budowlanych nie obstugiwanych zadng z form dostgpnosci komunikacyjnej wymieniong
w pkt od 1 do 3 poprzez dojazd niewydzielony, pod warunkiem spetniania nast¢pujacych wymagan:

a) parametry dojazdow powinny zapewnia¢ dostep do drogi publicznej odpowiedni do przeznaczenia
terenow i ich sposobu uzytkowania,

b) szeroko$¢ dojazdow nie mniejsza niz 5 m nie wigksza niz 8 m.

8. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci obowigzuje:
1) powierzchnia dziatki budowlane;j:

a) dla terenu 3M/U nie mniejsza niz 100 m?,

b) dla pozostatych terenéw nie mniejsza niz 500 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 10 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz75° i nie
wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;j.
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Rozdzial 7.
Ustalenia dla terenéw zabudowy ustugowej i rozmieszczenia obiektow handlowych
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*

§ 24. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U ustala si¢ zasady okreslone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: zabudowa uslugowa.
3. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzgdzenia towarzyszace.
4. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu obowiazuje:
1) nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 60% powierzchni dziatki;
3) intensywnos$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 1,8;
4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 25% powierzchni dziatki budowlane;j;
5) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 10 m;

6) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe 0 nachyleniu potaci nie mniejszym niz 35° inie
wiekszym niz 45°;

7) nakaz stosowania jako pokrycia dachowego dachéwki ceramicznej lub blachy dachéwkopodobnej
w kolorze ceglastym;

8) nakaz wykonczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych.
5. Dla terenu, o0 ktorym mowa w ust. 1, obowigzujg ustalenia zawarte w §16.
6. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, obowigzujg nastepujgce ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowane w tym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;

2) liczba miejsc do parkowania w iloci nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczgte 100 m? powierzchni
catkowitej obiektow ustug.

7. Obstuga komunikacyjna terenu:
1) z drogi publicznej, zlokalizowanej poza obszarem objetym planem — ul. Szerokiej;

2) do dziatek budowlanych nie obstugiwanych zadng zform dostgpnosci komunikacyjnej wymieniong
w pkt 1 poprzez dojazd niewydzielony, pod warunkiem spetniania nastepujacych wymagan:

a) parametry dojazdow powinny zapewnia¢ dostep do drogi publicznej odpowiedni do przeznaczenia
terenow i ich sposobu uzytkowania,

b) szeroko$¢ dojazdow nie mniejsza niz 5 m nie wigksza niz 8 m.

8. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci obowigzuje:
1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 100 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 10 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° 1 nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

§ 25. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U ustala si¢ zasady okreslone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: zabudowa uslugowa.

3. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzadzenia towarzyszace.
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4. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu obowigzuje:
1) nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 100% powierzchni dziatki;
3) intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 4,0;
4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 1% powierzchni dziatki budowlanej;
5) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 20 m;

6) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe 0 nachyleniu potaci nie wigkszym niz 45° lub dachy
ptaskie;

7) nakaz wykonczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych lub odcieniach szaro$ci, kamieniem lub
szktem.

5. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowane wtym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;

2) liczba miejsc do parkowania w ilosci nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczgte 100 m? powierzchni
catkowitej obiektow ustug.

6. Obstuga komunikacyjna terenu z drég publicznych oznaczonych symbolami 1KDZ oraz z 2KDD
poprzez 4U.

7. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci obowiazuje:

1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 100 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 10 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowigzuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

§ 26. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3U ustala si¢ zasady okreslone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: zabudowa uslugowa.
3. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzadzenia towarzyszace.
4. W zakresie zasad ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikoéw zagospodarowania terenu obowiazuje:
1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 90% powierzchni dziatki;
3) intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 2,5;
4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 0% powierzchni dziatki budowlane;;
5) wysoko$¢ zabudowy nie wieksza niz 14 m;

6) dachy dwuspadowe lub wielospadowe o0 nachyleniu potaci nie mniejszym niz 25° inie wigkszym
niz 45° lub dachy ptaskie;

7) nakaz wykonczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych lub odcieniach szaro$ci, kamieniem lub
szktem.

5. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ dachy zielone.
6. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, obowigzujg nastepujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowane w tym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;
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2) liczba miejsc do parkowania w ilosci nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
catkowitej obiektow ustug.

7. Obstuga komunikacyjna terenu z drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDL oraz poprzez drogg
wewngtrzng oznaczong symbolem 1KDW.

8. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 200 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 10 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;j.

§ 27. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4U ustala si¢ zasady okreslone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowiagzuje przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa.
3. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzadzenia towarzyszace.
4. W zakresie zasad ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikdéw zagospodarowania terenu obowiazuje:
1) nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 100% powierzchni dziatki;
3) intensywnos$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 2,5;
4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 1% powierzchni dziatki budowlane;j;
5) wysoko$¢ zabudowy nie wieksza niz 18 m;

6) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe 0 nachyleniu potaci nie wigkszym niz 45° lub dachy
ptaskie;

7) nakaz wykonczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych lub odcieniach szarosci, kamieniem lub
szklem.

5. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowane w tym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;

2) liczba miejsc do parkowania w ilo$ci nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczg¢te 100 m? powierzchni
catkowitej obiektow ustug.

6. Obstuga komunikacyjna terenu z drog publicznych oznaczonych symbolami 1KDZ i 2KDD;
7. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 100 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 10 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° 1 nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

§ 28. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UP ustala si¢ zasady okreslone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowiazuje przeznaczenie podstawowe: ushugi publiczne.

3. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzadzenia towarzyszace.
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4. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu obowigzuje:
1) nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) zakaz rozbudowy i nadbudowy budynku sadu;
3) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35% powierzchni dziatki;
4) intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 1,0;
5) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej;
6) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 10 m;

7) dachy symetryczne dwuspadowe lub wielospadowe o0 nachyleniu potaci nie mniejszym niz 35° inie
wiekszym niz 45°;

8) nakaz stosowania jako pokrycia dachowego dachéwki ceramicznej lub blachy dachéwkopodobnej
w kolorze ceglastym;

5. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowane w tym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;

2) liczba miejsc do parkowania w ilo$ci nie mniej niz 1,5 miejsca na 10 zatrudnionych;
3) dla terenu dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc do parkowania na terenie 1KS.
6. Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzuja ustalenia zawarte w §15.

7. Obstuga komunikacyjna terenu z droég publicznych oznaczonych symbolami 1KDZ i 1KDD oraz
ul. Henryka Sienkiewicza zlokalizowanej poza obszarem objetym planem.

8. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci obowigzuje:
1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 6000 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 40 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego hie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa w pkt1li2, nieobowigzuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;j.

§ 29. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2UP ustala si¢ zasady okre$lone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: ustugi publiczne.
3. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzgdzenia towarzyszace.
4. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikoéw zagospodarowania terenu obowigzuje:
1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 50% powierzchni dziatki,
3) intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,01 i nie wigksza niz 1,5;
4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlane;j;
5) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 15 m;

6) dachy dwuspadowe lub wielospadowe o0 nachyleniu potaci nie mniejszym niz 20° inie wigkszym
niz 45° lub dachy ptaskie.

5. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, obowiazuja nastgpujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbudowane w tym w formie
podziemnego garazu lub parkingu;
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2) liczba miejsc do parkowania w iloéci nie mniej niz 4 miejsca na 10 zatrudnionych.

6. Obstuga komunikacyjna terenu z drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDZ oraz z drogi publicznej,
zlokalizowanej poza obszarem objetym planem — ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego.

7. W zakresie zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 7000 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 40 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli?2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

§ 30. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UC ustala si¢ zasady okreslone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie:
1) podstawowe: obiekty handlowe o0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?;
2) uzupetniajace: ustugi.
3. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzadzenia towarzyszace.

4. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m?.

5. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikdéw zagospodarowania terenu obowiazuje:
1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 70% powierzchni dziatki;
3) intensywnos$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,01 i nie wigksza niz 2,1;
4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 15% powierzchni dziatki budowlane;;
5) wysoko$¢ zabudowy nie wieksza niz:
a) 20 m - w strefie podwyzszonej zabudowy, okreslonym na rysunku planu,

b) 14 m — dla pozostatego terenu, przy czym dopuszcza si¢ punktowe przekroczenie wysokosci 14 m 0 nie
wigcej niz 2 m przez takie elementy jak: klatki schodowe, obudowa urzadzen, dachowe pomieszczenia
techniczne, Swietliki;

6) dachy dwuspadowe lub wielospadowe 0 kacie nachylenia potaci nie mniejszym niz 25° i nie wigkszym niz
45° lub dachy ptaskie lub dachy zielone;

7) stosowanie dachow zielonych w strefie dachéw zielonych, oznaczonej na rysunku planu;

8) stosowanie wykonczenia elewacji materiatami w kolorach jasnych lub odcieniach szarosci, kamieniem lub
szklem.

6. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzuje przy péinocnej i zachodniej granicy terenu, pomigdzy
linig rozgraniczajaca tereny a nieprzekraczalng linig zabudowy:

1) nasadzenie zielenig wysoka i Sredniowysoka;

2) lokalizacja $cian zielonych, stanowiacych ekran akustyczny oraz dachdéw zielonych bezposrednio przy
komunikacji wewnetrznej, prowadzacej do strefy dostaw lub parkingdw i1 garazy, wzdtuz jej przebiegu.

7. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego w ilo$ci nie wigkszej niz 30 miejsc lub
wbudowane, z zastrzezeniem pkt 4;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc do parkowania w formie podziemnego garazu lub parkingu;
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3) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc do parkowania na tarasach oraz dachach;

4) liczba miejsc do parkowania w ilosci nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni
uzytkowej obiektow ustug z wylaczeniem kondygnacji lub czesci kondygnacji przeznaczonych na miejsca
do parkowania;

5) nakaz wykonania zabudowanej strefy dostaw.

8. Obstuga komunikacyjna terenu z drogi publicznej, zlokalizowanej poza obszarem objetym planem —
ul. Wiadystawa Sikorskiego;

9. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1000 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 20 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

§ 31. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2UC ustala si¢ zasady okreslone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie:

1) podstawowe: obiekty handlowe 0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?;

2) uzupelniajace: ustugi, zajmujace nie wiecej niz 30% powierzchni uzytkowej budynku.
3. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ urzgdzenia towarzyszace.

4. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m?.

5. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikdéw zagospodarowania terenu obowigzuje:
1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;
2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 80% powierzchni dziatki;
3) intensywnos$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,01 i nie wigksza niz 2,1;
4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 15% powierzchni dziatki budowlane;j;
5) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 14 m;

6) dachy dwuspadowe lub wielospadowe 0 kacie nachylenia potaci nie mniejszym niz 25° i nie wigkszym niz
45° lub dachy ptaskie;

7) obowigzuje wykonczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych lub odcieniach szarosci, kamieniem
lub szklem.

6. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ dachy zielone.

7. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, obowigzujg nastepujace ustalenia:
1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego lub wbhudowane;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc do parkowania w formie podziemnego garazu lub parkingu;
3) zakazuje sie lokalizacji miejsc do parkowania na tarasach oraz dachach;

4) liczba miejsc do parkowania w ilosci nie mniej niz 2 miejsca na kazde rozpoczgte 100 m? powierzchni
uzytkowej obiektow ustug z wylgczeniem kondygnacji lub czgsci kondygnacji przeznaczonych na miejsca
do parkowania.

8. Obstuga komunikacyjna terenu z drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDL i drogi wewngtrznej
oznaczonej symbolem 1KDW.
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9. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1000 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 20 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

Rozdzial 8.
Ustalenia dla terenéw zieleni urzadzonej

§ 32. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZP ustala si¢ zasady okreslone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowiazuje przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona.
3. Na terenie, o ktérym mowa w ust. 1 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen i sieci infrastruktury technicznej.
4. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie zagospodarowania terenu obowigzuje:

1) zielen niska, $rednia, wysoka;

2) chodniki.

5. Obstuga komunikacyjna terenu poprzez teren 2KS oraz poprzez drogi, zlokalizowane poza obszarem
objetym planem.

6. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci obowigzuje:

1) powierzchnia dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1500 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej nie mniejsza niz 15 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowigzuja przy wydzielaniu dziatlek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;j.

Rozdzial 9.
Ustalenia dla teren6w infrastruktury technicznej i komunikacji

§ 33. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KS, 2KS ustala si¢ zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: obstuga komunikacji.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego obowigzuje zakaz zabudowy
z wylaczeniem urzadzenia odkrytego parkingu terenowego oraz lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej.

4. Obstuga komunikacyjna terenu:
1) 1KS z drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDZ;
2) 2KS poprzez drogi, zlokalizowane poza obszarem objetym planem.
5. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci obowigzuje:
1) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej 100 m?;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej 5 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego hie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpktli2, nieobowiazuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.
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§ 34. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11 ustala si¢ zasady okre$lone w niniejszym
paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: infrastruktura techniczna.
3. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikoéw zagospodarowania terenu obowigzuje:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;

2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 15% powierzchni dziatki;

3) intensywnos$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,01 i nie wigksza niz 0,15;

4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 40% powierzchni dziatki budowlane;j;

5) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 5 m;

6) dachy ptaskie.

4. Obstuga komunikacyjna terenu poprzez teren 2KS oraz drogi, zlokalizowanej poza obszarem objetym
planem.

5. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci obowigzuje:
1) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej 200 m?;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej 10 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy
niz 75° i nie wigkszy niz 105°.
§ 35. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KDZ, 2KDZ ustala si¢ zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: drogi publiczne klasy
zbiorczej.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu przestrzennego obowigzuje:

1) dla terenu 1KDZ szeroko$¢ istniejacego pasa drogowego w liniach rozgraniczajgcych, zmienna, zgodnie
z rysunkiem planu, nie mniejsza niz 20 m z lokalnymi poszerzeniami;

2) dla terenu 2KDZ fragment istniejacego pasa drogowego o szerokosci zgodnie z rysunkiem planu.
4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania fadu przestrzennego dopuszcza sie:

1) chodnik;

2) Sciezke rowerowa;

3) elementy technicznego wyposazenia drogi;

4) dla terenu 2KDZ zagospodarowanie jako fragment istniejgcego pasa drogowego.
5. Tereny wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 36. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDL ustala si¢ zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: drogi publiczne klasy lokalnej.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego obowigzuje szeroko$¢
istniejacego pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych, zmienna, zgodnie z rysunkiem planu, nie mniejsza
niz 13 m z lokalnymi poszerzeniami.

4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu przestrzennego dopuszcza sie:
1) chodnik;
2) Sciezke rowerows;

3) elementy technicznego wyposazenia drogi.
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5. Teren wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 37. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KDD, 2KDD ustala si¢ zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: drogi publiczne klasy
dojazdowej.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego obowigzuje szeroko$é¢
istniejagcego pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych, zmienna, zgodnie z rysunkiem planu, nie mniejsza
niz 10 m z lokalnymi poszerzeniami.

4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania fadu przestrzennego dopuszcza si¢:

1) chodnik;

2) Sciezke rowerows;

3) elementy technicznego wyposazenia drogi.
5. Dla terenu 2KDD obowigzujg ustalenia zawarte w §15 ust. 2 pkt 1 i 5, oraz §16 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 9.
6. Tereny wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 38. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDW ustala si¢ zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: drogi wewngetrzne.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu przestrzennego obowigzuje szeroko$¢
w liniach rozgraniczajgcych, zmienna, zgodnie zrysunkiem planu, nie mniejsza niz 6,5 m z lokalnymi
poszerzeniami.

4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu przestrzennego dopuszcza sie:
1) chodnik;
2) $ciezke rowerows;
3) elementy technicznego wyposazenia drogi.

DZIAL I11.
PRZEPISY KONCOWE

§ 39. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Tarnobrzega.

§ 40. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta

Bogustaw Potanski
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Zakacznik do uchwaty Nr X1X/202/2019
Rady Miasta Tarnobrzega
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata wypelia dyspozycje wynikajaca z uchwaty nr XXVI1/252/2016 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu. Plan obejmuje obszar o powierzchni ok.
8,92 ha potozony pomiedzy ulicami Generata Wiadystawa Sikorskiego, Henryka Sienkiewicza i Szeroka.
Przedmiotem planu jest przeznaczenie terenow pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng, zabudowe
mieszkaniowo-uslugowa, zabudowe ustugowo-mieszkaniowa, zabudowe ustugows, ustugi publiczne, tereny
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, zielen urzadzona, obstuge
komunikacji, infrastruktur¢ techniczng oraz drogi publiczne (zbiorcze, lokalne i dojazdowe) oraz
wewnetrzne. Gtownym celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest stworzenie
w formie prawa miejscowego warunkéw zagospodarowania terenu, ktore pozwola maksymalnie podnies¢
walory przedmiotowego terenu, a jednocze$nie usankcjonowaé ustalenia wynikajace ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Na przedmiotowym obszarze
aktualnie nie obowigzuje zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Istotnym elementem
opracowanego planu jest odzwierciedlenie polityki przestrzennej Miasta Tarnobrzega, okreslonej w Studium
uwarunkowan i kierunkoOw zagospodarowania przestrzennego miasta. Przeprowadzona zostata analiza
zgodnosci  zpolitykg  przestrzenng gminy okreslong w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega. Na podstawie wynikoéw tej analizy stwierdzono, iz
plan nie narusza ustalen zawartych w Studium. Projekt planu opracowywany jest zgodnie z procedura
wynikajacg z przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22018 poz.1945ze zm.)W trakcie przygotowywania projektu planu miejscowego
zawiadomiono wymagane przepisami prawa instytucje oraz ogtoszono w prasie i poprzez obwieszczenie na
tablicy urzgdu o przystgpieniu do opracowania planu miejscowego. Projekt planu zostal zaopiniowany
i uzgodniony przez okre$lone ustawg instytucje. W oparciu o art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
0 udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.) przeprowadzono procedure
dotyczaca strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. W trakcie sporzadzania planu, zostata ona
poddana ocenie publicznej poprzez wylozenie do publicznego wgladu oraz przeprowadzenie dyskusji
publicznej. Wylozenie miato miejsce w terminie od 08.01.2018r. do 06.02.2018 r. a dyskusja nad
przyjetymi rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 16.01.2018 r. W wyznaczonym terminie wptyngly uwagi,
z ktorych cze$¢ zostata uwzgledniona. W zwigzku z wprowadzonymi zmianami, wynikajagcymi z uwag
ztozonych do wylozonego projektu, konieczne bylo powtdrzenie procedury w zakresie opiniowania
i uzgodnien. W zwigzku z decyzjg Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 czerwca 2018 .
(znak: DOZ-0OAiK.650.334.2017.ML) skreslajagca zrejestru zabytkow czes¢ uktadu urbanistyczno-
krajobrazowego miasta Tarnobrzeg, a tym samym czg$¢ stref konserwatorskich, wpisanych do rejestru pod
numerem A/285 (ob. A-1375), decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Tarnobrzegu
z4 czerwca 1984 r., projekt planu zostal odpowiednio zmieniony, a nastgpnie przestany ponownie do
opiniowania iuzgodnien. Postanowieniem zdnia 15.04.2019r. nr L.dz. Rz-IRN.5150.36.2019.BS
Podkarpacki Wojewoddzki Konserwator Zabytkow uzgodnit przedtozony projekt, wskazujac jednoczesnie
warunki konserwatorskie, o ktére nalezy uzupeini¢ projekt planu. Projekt planu zostal odpowiednio
zmieniony. Odnosnie wskazania do objgcia ochrong przebiegu ul. Dominikanskiej od granicy obszaru
Wpisanego do rejestru zabytkow po granice ul. Wyszynskiego, brak jest podstaw do objecia ochrong tegoz
fragmentu drogi. Obszar ul. Dominikanskiej zostal oznaczony jako ujety w gminnej ewidencji zabytkow,
zgodnie z zapisem w karcie zabytku z gminnej ewidencji zabytkéw. Wnioskowany przez Konserwatora
fragment jest czgécig pasa drogowego ul. Wyszynskiego, ktory zostal wyremontowany i nie przedstawia
obecnie warto$ci zabytkowej. Uzupehienie zapisdéw uchwaty o wytyczne konserwatorskie w tym zakresie
nie jest mozliwe, z uwagi na potozenie w pasie drogowym ul. Wyszynskiego, ktory zostat wyremontowany,
nie ma charakteru zabytkowego, a odtworzenie pelnego przebiegu ul. Dominikanskiej jest w obecnym stanie
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niemozliwe. Warunki konserwatorskie zawarte w Ww. postanowieniu dotyczgce organizacji ruchu
ul. Dominikanskiej nie zostalty uwzglednione, poniewaz wykraczaja poza zakres regulacji planu
miejscowego okreslony przepisami prawa. Na terenie 3U brak jest jakiegokolwiek obiektu zabytkowego,
w tym zakresie postanowienie Konserwatora zawiera bledne odniesienie, jednakze zapisy dla wszystkich
terendw zawierajacych obiekty zabytkowe zostaly uzupeinione o stosowne odniesienia. Nastgpnie odbyto
si¢ drugie wylozenie do publicznego wgladu, ktore miato miejsce w terminie od 09.05.2019r. do
09.06.2019 r. a dyskusja nad przyjetymi rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 14.05.2019 r. W wyznaczonym
terminie wplynely uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione. Jednakze wprowadzone zostaty do projektu planu
zmiany na podstawie pisma Master Developments z dnia 11.07.2019 r. uzupehiajacego wniesione uwagi,
ktore wptyneto po terminie wyznaczonym w ogloszeniu. Prezydent uznal zasadno$¢ wprowadzenia czesci
postulowanych pismem zmian, w zwiazku z czym konieczne bylo ponowne wyltozenie do publicznego
wgladu. Trzecie wyltozenie do publicznego wgladu miato miejsce w terminie od 09.08.2019r. do
09.09.2019 r. a dyskusja nad przyjetymi rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 03.06.2019 r. W wyznaczonym
terminie wplyn¢to 7 uwag, ktéore w cato$ci nie zostaly uwzglednione. Projekt planu nie wymagat
opiniowania przez wilasciwy organ Panstwowej Strazy Pozarnej i Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zakladow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii, zmian, o ktéorych mowa w art. 250 ust. 51 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. 22019 r., poz. 1396 ze zm.). Sposob realizacji wymogéw wynikajacych
z art. 1 ust. 2 ustawy: W zakresie wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury ustalenia
planu okreslaja parametry ksztattowania zabudowy w dostosowaniu do istniejacej zabudowy w otoczeniu.
Przewazajacym typem przeznaczenia terenu w obszarze objetym planu jest zabudowa ustug, w tym ustug
publicznych oraz ustug o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, oraz zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami. Parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zostaty indywidualnie dobrane dla poszczegoélnych terendw przy uwzglednieniu lokalnych warunkéw
architektonicznych i krajobrazowych. Plan uwzglgdnia obszar wpisany do rejestru zabytkow obejmujacy
znaczng cz¢$¢ obszaru objetego planem, dla ktorego ustanowiona zostata strefa A ochrony konserwatorskiej,
obiekty wpisane do rejestru zabytkow, obiekty i obszary ujete w gminnej ewidencji zabytkow. Wymagania
ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, zostaly uwzglednione poprzez
uwzglednienie wystepowania w obszarze objetym planem dwoch pomnikéw przyrody. Ze wzgledu na brak
przedmiotu regulacji na obszarze planu nie okreslono granic isposoboéw zagospodarowania terendow
gorniczych, obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, sposéb itermin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terendw.
W obszarze objetym ustaleniami planu nie stwierdzono wystgpowania dobr kultury wspotczesnej. Projekt
miejscowego planu nie wymagat uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze inielesne, w tym zakresie przyjecie jego ustalen w formie uchwaly wypetnia wymogi
ochrony gruntoéw rolnych i leénych. Ujete w planie ustalenia w zakresie wyznaczania miejsc do parkowania
dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa uwzgledniaja potrzeby o0sob niepetnosprawnych. Poprzez
okreslenie w planie dostepnosci terenow zabudowach do uktadu komunikacyjnego zapewniony zostat
dojazd do wszystkich nieruchomosci w granicach planu. Ustalenia planu wykorzystuja w pelni walory
ekonomiczne przestrzeni. Obszar objgtym planem obejmuje tereny w znacznej cze$ci juz zabudowane,
zlokalizowane w centrum miasta Tarnobrzega. W przewazajacej czgsci sa to tereny uslugowe oraz
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Plan przewiduje uzupelnienie istniejagcej zabudowy oraz
wzbogacenie jej o0 nowe funkcje. W procesie przygotowywania planu miejscowego uwzgledniono prawo
wlasnosci poprzez trzykrotne wylozenie do publicznego wgladu, w trakcie ktorych uwzgledniano
w maksymalny mozliwy sposob uwagi zainteresowanych oséb. Na obszarze objetym planem miejscowym
nie wystepuja tereny, dla ktorych nalezato zapisa¢ zakazy i nakazy w zakresie obronnosci panstwa. Potrzeba
interesu publicznego zostala przeanalizowana iuwzglgdniona w zakresie drég publicznych, a przyjete
w planie ustalenia pozwalajg na optymalizacj¢ skutkow finansowych uchwalenia planu, w szczego6lnosci
w zakresie dotyczacym budowy drog i infrastruktury, nalezacych do zadan wlasnych gminy. Plan
nie przewiduje zmiany w przebiegu drog publicznych, réwniez nie sa projektowane nowe drogi publiczne,
poniewaz obszar jest wystarczajaco obstuzony przez istniejace drogi. Waga interesu publicznego zostata
przeanalizowana iuwzgledniona. Udzial spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zapewniono zgodnie z przepisami art. 17 pkt 1, 9i 11 ustawy, poprzez
mozliwos¢ sktadania wnioskéw do projektu, zorganizowania wytozenia projektu do publicznego wgladu,
organizowanie dyskusji publicznych, wyznaczaniu terminu, w ktorym osoby fizyczne iprawne oraz
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jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu.
Informacje otych dziataniach byly przekazywane do publicznej wiadomo$ci w sposob okreslony
w przywotanych wyzej przepisach ustawy, w tym takze przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Dokumentacja prac planistycznych pozostaje dostepna do wgladu w celu zachowanie jawnoSci
i przejrzystosci procedur planistycznych. Sposob realizacji wymogéw wynikajacych zart. 1 ust. 3
ustawy: Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy gmina ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny
sposOb zagospodarowania i korzystania zterenu, wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu,
jak izmian w zakresie jego zagospodarowania, atakze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i Spoteczne.
Interes prywatny zostal uwzgledniony w szerokim zakresie, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie
ztozonych do projektu planu w procedurze planistycznej licznych wnioskow iuwag. Miejscowy plan
uwzglednia rowniez analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne. Zabezpieczenie interesu publicznego
polegato na zapewnieniu terenu pod drogi publiczne dla zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjnej
terenu oraz dodatkowym wptywom do budzetu ze zwigkszonych podatkow. Sposéb realizacji wymogow
wynikajacych zart. 1 ust. 4 ustawy: W ustaleniach projektu planu dazono do minimalizowania
transportochtonno$ci uktadu przestrzennego. Miejscowy plan obejmuje tereny w catosci potozone wsrod
zwartej struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, przy istniejacych drogach publicznych. W planie
zapewniona jest odpowiednia obstuga komunikacyjna obszaru objegtego planem poprzez istniejaca siec,
ktéra zostata uzupetniona o jedng droge wewnetrzna. W tresci uchwaty wskazano minimalne wskazniki
miejsc parkingowych, w tym rowniez uwzgledniono miejsca parkingowe dla pojazdow wyposazonych
w karte parkingowa. Przedmiotowy plan uwzglgdnia istniejgce tereny mieszkaniowe 1 umozliwia
uzupetnienie o kolejng zabudoweg. Zabudowa ta oraz przewidziana w planie mozliwos¢ jej kontynuacji
zlokalizowana jest przy drogach publicznych, umozliwiajac tym samym mieszkancom maksymalne
wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego $rodka transportu. Plan uwzglednia
rozwigzania przestrzenne utatwiajace przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow poprzez istniejace drogi
publiczne, w granicach ktorych mozliwa jest lokalizacja chodnikow oraz $ciezek rowerowych. Zgodnos¢
zwynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1. Podejmujgc uchwate w sprawie przystgpienia do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu, Rada
Miasta Tarnobrzega dokonala analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu. Ocena aktualno$ci Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Tarnobrzega i miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, przyjeta uchwatg nr LVII/719/2014
Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 24 kwietnia 2014 r., wykazata ze obowigzujacy na tym obszarze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zespolu zabudowy ustugowo-mieszkaniowe;j ,,Centrum”
w Tarnobrzegu uchwalony uchwata nr XII1/170/99 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 23 wrzesnia 1999 r. jest
W czesci nieaktualny i nalezy dla tego terenu podjac rozstrzygnigcie dotyczace celowosci przystapienia do
sporzadzenia (zmiany) miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ocena aktualno$ci Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Tarnobrzega i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego na obszarze miasta Tarnobrzega, przyj¢ta uchwata nr LXV/692/2018
Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 18 pazdziernika 2018 r., wykazala ze nalezy kontynuowac prace na
projektami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozpoczetych procedur. Dla obszaru planu mialy zastosowanie opisane na stronie 9 i27 studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, szczegoélne warunki zainwestowania w tym
w zakresie dopuszczenia wyzszej niz ustalona w studium intensywnosci i wysokosci zabudowy (dla dziatek
zabudowanych centrum uslugowo staromiejskiego) oraz uznania za zgodne ze studium dotychczasowego
przeznaczenia i zagospodarowania. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy Analiz¢ wptywu
ustalen planu na finanse publiczne, w tym budzet gminy przeprowadzono w toku sporzadzania prognozy
skutkdbw  finansowych uchwalenia planu miejscowego, wykonanej na podstawie przepisu
art. 17 pkt 5 ustawy. Przewidywane wpltywy do budzetu gminy przewyzszg wydatki. Szacowane wplywy
z obszaru objetego planem w skali okresu prognozy beda zwigzane z wptywami odpowiednio z: podatkéw
od budynkéw (powierzchni uzytkowej), optat planistycznych, optat od czynnosci cywilnoprawnych oraz
podatkow od nieruchomosci gruntowych. Nalezy jednak pamigta¢, ze celem gospodarki przestrzennej
nie jest na ogoét maksymalizacja efektu ekonomicznego, podstawa jest uporzadkowanie przestrzeni, dobor
funkcji do otoczenia z uwzglednieniem czynnikow przyrodniczych i krajobrazowych. Przeksztatcenie
analizowanego obszaru cze¢$ciowo na tereny zabudowane, stanowi¢ bedzie inwestycje korzystng dla gminy.
Rozwdéj nowej zabudowy wzbogaci struktur¢ funkcjonalno — przestrzenng gminy i wplynie na jej
atrakcyjnos$¢ pod wzgledem turystycznym i inwestycyjnym. Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz miejscowy
plan przedktadany do uchwalenia, jest zgodny z polityka przestrzenng miasta Tarnobrzega oraz wlasciwymi
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ustawami i przepisami szczegdlnymi, nie pozostajac w sprzecznosci z interesem publicznym oraz
uwzgledniajac wymagania ochrony S$rodowiska, tworzy podstawe do realizacji celu, 0 ktorym mowa
wczesniej. Biorac powyzsze pod uwage, Prezydent Miasta Tarnobrzega uznal za uzasadnione przedtozenie
Radzie Miasta Tarnobrzega przedmiotowej uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu.
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Zalacznik nr 2

do uchwaly nr XTX/202/2019
Rady Miasta Tarnobrzega

z dnia 30.10.2019 r.

Rozstrzygniecie
o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestyeji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, w rozumieniu
przepisow o finansach publicznvch

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz, U. 2018 r., poz. 1945, z pézn. zm.) Rada Miasta Tarnobrzega postanawia,

co nastepuje:

1. Na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przewiduje si¢
nastepujace inwestyeje z zakresu infrastruktury techniczne). komunikacji 1 mzynierii, ktore
nalezg do zadan wlasnyeh gminy:

a) modernizacja ulic istniejgeych,

b) modernizacja istniejaeych sieei inzynierii.

¢) poszerzenie istniejacych ulic.

d) budowa sieci imZynierini w  zakresie sieci  wodociagowej,  kanalizacj

oraz oswietlenia.

2. Nie okreéla sie harmonogramu realizacji wymienionych inwestyeji.

3. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej beda finansowane z budzetu gminy. w tym

ze érodkéw pozyskiwanych z funduszy Unii Europejskie). a takze ze érodkéw zewnetrznych.
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Zalacmik nr 3

do uchwaly nr XTX/202/2019
Rady Miasta Tarnobrzega

Z dnia 30.10.2019 r.

Rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu

Zgodnie z art.20 wust. 1 wustawy =z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 ., poz. 1945, z pozn. zm.) Rada Miasta
Tamobrzega stwierdza, co nastepuje:

| WYLOZENIE

§1.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 02.02.2018r. przez wnioskodawce |[...]%
dotyczacej terenu 2UC o tresci:

LZarzad Osiedla Stare Miasto po zapoznaniu sie z projektem planu jak wyzej wnosi uwage
w zakresie obstugi komunikacyjnej dla terenu 2UC.
Projekt przewiduje obstuge komunikacyjna, tego terenu z drég publicznych 1KDL | 2KDD.
Whioskujemy o ograniczenie obstugi komunikacyjnej z drogi 2KDD jedynie na odcinku
od wyjazdu z ulicy 1KDW do ulicy Generata Wiadystawa Sikorskiego. Ma to na celu
ograniczenie ruchu na ulicy Dominikanskiej w kierunku ulicy Kardynata Wyszynskiego (1 KDZ).
Jednoczes$nie wnosimy przy podejmowaniu uchwaty o szczegdlne zwrdcenie uwagi na obsfuge
komunikacyjna terenu objetego planem oraz terendw przylegtych. Nalezy zwazyc aby w wyniku
braku  uprzednich  wielokierunkowych i perspektywicznych analiz  rozwoju  ruchu
komunikacyjnego w analizowanym obszatze nie doszto do paralizu komunikacyjnego centrum
miasta. Jak wszyscy wiemy juz w chwili obecnej na ulicach Piisudskiego, Kardynafa
Wyszynskiego i Sienkiewicza tworza sie bardzo duze korki.
Zafaczniki do uwagi:

1. Protokdf nr 17/2018 z posiedzenia Zarzadu Osiedla z dnia 19.02.2018 r.

2. Lista obecnos$ci

3. Zalagcznik nr 1 do Protokoiu z posiedzenia Zarzadu z dnia 19.01.2018 r.”.
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci. Whioskowane ustalenie, dotyczace ograniczenia obsiugi
komunikacyjnej z drogi 2KDD jedynie do obstugi na odcinku od wyjazdu z ulicy 1KDW do ulicy
Generata Wiladystawa Sikorskiego, wykracza poza zakres regulacji planu migjscowego,
wskazanego w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ’

§2.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi zfozongj w dniu 20.02.2018 r. przez wnioskodawce [...]*,
dotyczacej terenow obecnie oznaczonych na rysunku planu jako 3M/U, 2U i 4U (podczas
pierwszego wytozenia tereny 2U i 4U stanowity teren 2U), w zakresie dziatek nr 3740/1, 3740/2,
3740/3, 3740/4, 374015, 3740/6, 1340/2, 1340/1, 1341/4, 1341/3, 1343/2, 1343/1 o tresci:

LDotyczy:

-nr nieruchomosci w ewidencji gruntéw: 3740/1, 3740/2, 3740/3, 3740/4, 3740/5 3740/6,
1340/2, 1340/1, 1341/4, 1341/3, 1343/2, 1343/1

-potozenie: Tarnobrzeg ul. Dominikariska

-wasciciel: [...]*

Tres¢ uwagi:

{1}

Whosimy o zmiane zapiséw dotyczacych: 2U oraz 3MU Rozdziat 2. Ustalenia w zakresie zasad
ochrony i Ksztalfowania 1ladu przestrzennego, zasad  ksztaftowania zabudowy
i zagospodarowania terenu

§7. Na obszarze objetym planem ustala sie:

e) 6 m od linii rozgraniczajgcych terendw drog publicznych 1KDD i 2KDD dla terenow 1M/U,
3M/U, 2UC, 2U.

(2

§20. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1M/U, 2M/U, 3M/U ustala sie
zasady okreslone w niniejszym paragrafie;

10) nakaz stosowania jako pokrycia dachowego dachdwki ceramicznej Iub blachy
dachdwkopodobnej w kolorze ceglastym; dopuszczalny kolor grafitowy

11) nakaz wykoriczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych. lub odcienie szaro$ci.
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(3)

§22. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 2U ustala sie zasady okreslone
W ninigjszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie podstawowe: zabudowa
ustugowa.

3. Na terenie, o ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza sie urzadzenia towarzyszace.

4. W zakresie zasad ksztaftowania zabudowy oraz wskaZnikow zagospodarowania terenu
obowiazuje:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu(zaznaczono proponowany ukiad
na rysunku planu), zgodnie z §7 jak dla 3M/U od strony ul. Dominikanskiej;

2) powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 100% powierzchni dziatki;

3) intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigkszy niz 4,0;

4) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 1% powierzchni dziatki budowlanej;

5) wysoko$c zabudowy nie wieksza niz 20 m;

6) dachy symetiyczne dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu pofaci nie wigkszym niz 45°
lub dachy plaskie.

5. Na terenie, o ktérym mowa w ust. 1, obowiazuja nastepujace ustalenia:

1) migjsca do parkowania w formie terenowej lub wbudowanej w tym w formie podziemnego
garazu lub parkingu;

2) liczba miejsc do parkowania w ilodci nie mniej niz 2 migjsca na kazde 100 m? powierzchni
obiektéw usiug.

6. Obsiuga komunikacyjna terenu z drég publicznych 1KDZ i 2KDD;

7. W zakresie zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci obowiazuje:

1) powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 100 m?

2) szeroko$c frontu dziatki nie mniejsza niz 10 m;

3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 75°
I nie wigkszy niz 105°%;

4) ustalenia, o ktérych mowa w pkt 1 | 2, nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatlek pod
urzadzenia infrastruktury technicznej.

{4}
Jednoczednie przedstawiamy uwagi na rysunku planu:
1. dokonano korekty linii zabudowy dla terenu 2U
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2. dokonano korekty linii podziatu pomiedzy obszarami 3M/U i 2U, w/w teren jest w posiadaniu
Inwestora, zaproponowane linia wydaje sie na obechym etapie nielogiczna, ponadto utrudnia
zagospodarowanhie terenu.

Uzasadnienie uwagi:

W trakcie sporzadzania projektu ,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Centrum w Tamobrzegu®, nie uwzgledniono, Zze Inwestor posiada prawo wiasnodci do wAv
dziatek na obszarze 2U oraz 3M/U, Budynek Hotelu na terenie 2U zostat zaprojektowany
W ukiadzie funkcjonalnym pozwalajgcym na jego rozbudowe, obeche zapisy w projekcie planu
uniemozliwiajg ew. rozbudowe, dlatego zaproponowano zmiany w uktadzie linii zabudowy.
Wydaje sig logicznym dokonanie sugerowanego podziatu miedzy obszarami planu 2U oraz
3M/U, linia na planie odzwierciedla nieistniejgce budynki, (zgodnie z dec. WKZ zostaly
rozebrane) oraz dokonanie doprecyzowania linii zabudowy od. Ul Dominikanskiej 2U,
co umozliwi domkniecie pierzei.

W zatgczeniu korekta rys planu.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo, w szczegolnosci:

- W czesci dla punktu oznaczonego {1}, dotyczacego wyznaczenia linii zabudowy dla
terenéw 2U i 4U (podczas pierwszego wylozenia jeden teren oznaczony symbolem 2U)
w odlegtosci 6 m od drogi 6KDD. W tresci uwagi wnioskowano o ustalenie dla calego
terenu nieprzekraczalngj linii zabudowy w odlegtosci 6 m od drogi 2KDD, natomiast
na zataczniku graficznym do uwagi okreslono nieprzekraczalna linie zabudowy dla terendéw
2U i 4U w odlegtosci od 4 m do 6 m. Linia zabudowy dla terenow 2U i 4U zostata ustalona
zgodnie z przebiegiem okreslonym na zafaczniku graficznym. Tym samym uwaga
nie zostata uwzgledniona w czesci dotyczacej wskazanych ustalen dotyczacych linii
zabudowy, ktdre nie byly zgodne z przebiegiem linii zabudowy w czesci graficznej uwagi.

- w czesc dla punktu oznaczonego {2} w zakresie zmiany ustalen dla terenu 3M/U rodzaju
i kolorystyki pokrycia dachowego ze wzgledu na brak potrzeby regulacji w tym zakresie.
Uwaga nie zostata uwzgledniona w czesci ze wzgledu na swoja bezprzedmiotowosé
poniewaz obecnie brak takiej regulacji w uchwale dla terenu 3M/U.

- w czesci dla punktu oznaczonego {3} w zakresie zmiany ustalen dla terenéw 2U
i 4U (podczas pierwszego wyloZzenia jeden teren oznaczony symbolem 2U). W celu
zachowania fadu przestrzennego oraz majac ha uwadze lokalne uwarunkowania zaszia
potrzeba wydzielenia z terenu 2U terenu 4U, dla ktérego to terenu przyjeto czesciowo inne
ustalenia niz dla terenu 2U. Ustalenia przyjete dla terenu 4U sa obecnie czesciowo inne
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niz te wnioskowane w uwadze, w szczegdlnosci w zakresie intensywnosci zabudowy
i wysokosci zabudowy. Ponadto w celu zachowania integralnosci catej uchwaty w zakresie
ustalen dotyczacych w szczegéinosci: okredlenia formy parkingu terenowego
oraz sposobu opisu obstugi komunikacyjnej terenéw - nie uwzglednia sie czesci uwagi
w tym zakresie.

Pozostata czes¢ uwagi zostata uwzgledniona.

§3.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi ztozonej w dniu 20.02.2018 r. przez wnioskodawce [...]*
dotyczgcej terendw 1MW, w zakresie dziatek nr 1319/1, 1319/3, 1319/4, 1320 o tresci:

L,Dotyczy:

-nr nieruchomosci w ewidencji gruntéw: 1319/1, 1319/3, 1319/4, 1320.

-pofozenie: Tarnobrzeg ul. Dominikariska

-Wasciciel: [...]*

Tresc¢ uwagi: Dia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 1MW/

Whosimy o zmiane zapiséw dotyczacych:

Rozdziat 6.

Ustalenia dla terenéw zabudowy mieszkaniowej

§18. 1. Dia terenu oznaczonego ha rysunku planu symbolem: 1MW ustala sie zasady okreslone
W niniejszym paragrafie.

2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje przeznaczenie:

1) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) uzupetniajgce: ustugi w parterze budynku, zajmujgce nie wiecej niz 30% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza sie urzagdzenia towarzyszace.

3. W zakresie zasad ksztaftowania zabudowy oraz wskaZnikdw zagospodarowania terenu
obowigzuje:

1) obowiazujaca i nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu, zgodnie z §7;

2) zabudowa w formie kamienicy lub wolnostojacej;

3) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 70% powierzchni dziatki;

4) intensywnosc zabudowy nie mniejsza niz 0,01 i nie wigkszy niz 2,2;

5) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki budowlanej;

6) wysoko$é zabudowy nie wieksza niz 11,5 m;
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7) dachy symetiyczne dwuspadowe lub wielospadowe, mansardowe o nachyleniu pofaci nie
mniejszym niz 25° i nie wiekszym niz 75°;

8) nakaz stosowania jako pokrycia duchowego dachéwki ceramicznej Ilub blachy
dachdéwkopodobnej w kolorze ceglastym; dopuszczalny kolor grafitowy

9) nakaz wykoriczenia elewacji tynkami w kolorach pastelowych. lub odcienie szaro$ci.

4. Na terenie, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie terenowej lub wbudowanej w tym w formie poaziemnego
garazu lub parkingu;

2) liczba miejsc do parkowania w iloSci nie mniej niz 1,5 miejsca na jedno mieszkanie oraz
dodatkowo nie mniej niz 2 miejsca na kazde 100 m? powierzchni obiektow ustug.

5. Obsiuga komunikacyjna z drogi publicznej 1KDD.

6. W zakresie zasad | warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci obowiazuje:

1) powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 100 m?

2) szeroko$c frontu dziatki nie mniejsza niz 10 m;

3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego hie mniejszy niz 75°
i nie wigkszy niz 105°;

4) ustalenia, o ktérych mowa w pkt 1 | 2, nie obowiazuja przy wydzielaniu dziatek pod
urzgdzenia infrastruktury technicznej.

Uzasadnienie uwagi:

W trakcie sporzadzania projektu ,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Centrum w Tamobrzegu’, Inwestor posiadat prawo do wAv dziatek oraz aktualng i prawomocna
decyzje o warunkach zabudowy, uzgodnionga z WKZ ofTarnobrzeg, Inwestor przystapit
do realizacji inwestycji sporzadzania projektu technicznego zabudowy WAv dziafek.
Wprowadzone zmiany spowoduja znaczne straly finansowe oraz zmiane wartosci wiw terenu
zwazywszy rowniez na fakt 6-letniego sporu z wiascicielem sasiedniej dziatki, ktory zakornczyt
sie pozytywna decyzja NSA Warszawa z dnia 16.01.2018 roku dot. kolejnej WZ o numerze
70/2015 z dnia 25.09.2018 co moze skutkowaC tym iz Inwestor bedzie domagal sie
rekompensaty od Miasta Tamobrzeg.

W zatgczeniu decyzja o warunkach zabudowy, wyrok sadu.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga nieuwzgledniona czesSciowo w zakresie przyjecia literalnego brzmienia paragrafu jak

okreslono w uwadze, w szczegdlnosci: w zakresie powierzchni biologicznie czynnej, dodania
formy dachu mansardowego oraz dopuszczenia elewacji w kolorze grafitowym. Wskazana w
uwadze powierzchnia biologicznie czynna nie jest zgodna z ustaleniami SUIKZP, ktdre okresla
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minimalna powierzchnie biologicznie czynna na 25%. Ponadto w celu zachowania integralnosci
cafej uchwaty w zakresie ustalen dotyczacych w szczegdlnosci: okreslenia formy parkingu
terenowego oraz - nie uwzglednia sie czesci uwagi w tym zakresie. Pozostata czes¢ uwagi
zostata uwzgledniona.

§4.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi zfozonej w dniu 20.02.2018 r. przez wnioskodawce [...]*,
dotyczacej terenéw 1UC, 2UC, 2KDD, o tresci:

.Na podstawie art. 18 wust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017r. poz. 1073) wnosze uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla Centrum w Tamobrzegu i prosze o ich uwzglednienie.

Jako wiasciciel dziatki lezacej w Scistym centrum, rowniez uwazam, ze opisywany fragment
miasta wymaga zagospodarowania, ale nie takiego, ktory zakiéci ponad przecietng miare
funkcjonowanie i Zycie mieszkaricéw osiedla Centrum oraz spowoduje, ze ucierpi lokalny
handel. Jak wiadomo u zbiegu ul Dominikanskiej i ul. Sikorskiego - obszar ozn. 1UC,
w bezposrednim sasiedztwie blokéw mieszkalnych oraz mojej nieruchomosci ma powstac -
wediug zatozen Studium Uwarunkowan i zatozen projektu m.p.z.p. obiekt wielkopowierzchniowy
tj. galenia handlowa. Podobne przeznaczenie ma miec teren ozn. 2UC.

Nalezy zastanowic sie czym jest ,centrum miasta” dla jego mieszkanca. Odpowied? jest bardzo
obszema, bo porusza nie tylko zagadnienia infrastrukturalne i budowlane ale réwniez kulturowe,
spoleczne, komunikacyjne, architekioniczne, urbanistyczne, gospodarcze i ekonomiczne. Cho¢
usiugi i sklepy sa potrzebne, to nie sa to jedyne aspekty przestrzeni, ktérych oczekuja
mieszkaricy.

Przeznaczenie terenéw ozn. 1UC i 2UC pod zabudowe wielkopowierzchniowg spowoduje
drastyczne pogorszenie sie warunkéw zZycia mieszkaricow tego terenu. Mieszkaricy wielokrotnie
protestowali przeciwko takim rozwigzaniom, wnioskujgc o pozostawienie tego terenu
Z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowo-usfugowa, zabudowe kameralna.

Niestety teren zostat przeznaczony pod zabudowe obiektéw wielkopowierzchniowych, cho¢
7 racji bliskosci zabudowy mieszkaniowej do tego sie nie nadaje i pociagnie za soba okreslone
straty dla mieszkaficéw i miasta.

Po pietwsze, nalezy spodziewac sie, ze powstanie tak duzej galerii handlowej, jak ta planowana
na obszarze 1UC spowoduje kompletne opustoszenie Centrum Tarnobrzega. Upadnie bardzo
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wiele dziatalno$ci gospodarczych i nawet jesli planowane centrum handlowe stworzy kilkaset
miejsc pracy, to przy tej okazji kolejne setki miejsc pracy i dziatalncSci gospodarczych upadna.
A nalezy wzig¢ pod uwage fakt ze w ciagu ostatnich kilku lat handel lokalny juz i tak mocno
uciempial, gdy do miasta wkroczyly znane sieci handlowe Taka sytuacja mocno wpiynie
na warunki ekonomiczne i w konsekwencji. spoleczne mieszkancéw Tarnobrzega.

Po drugie, planowana inwestycjia na obszarze 1UC jest ulokowana zbyt blisko budynkdw
mieszkalnych, co w sposob oczywisty powodowac bedzie ogromne niedogodnosci dla zycia
mieszkaricow i zadne zapewnienia inwestoréw, ze inwestycja nie bedzie dla nich ucigzliva czy
dokuczliwa, tego faktu nie zmienia.

Po trzecie, na przedstawianych opinii publicznej planach majacej powstac galerii, na obszarze
oznaczonym symbolem 1UC jest tylko jedna droga dojazdowa, bedgca rowniez droga
wyjazdowa. Takie rozwigzanie moze doprowadzi¢ do paralizu ruchu kofowego w centrum
miasta, mocno zwiekszajac przy tym emisje spalin i zanieczyszczenie tego terenu o hafasie nie
wspominajac.

Po czwarte, dopuszcza sie dla obszaru 1UC wysokoSc¢ zabudowy nie wigksza niz 14m, przy
czym na 50% powierzchni dziatki ozn. 1UC nie wiekszq niz 20m. A zatem zabudowe duzo
wyzsza niz dopuszczalne wysokosci zabudowy np. dla sgsiednich dziatek np. obszaru 3M/U,
czyli obszaru, na ktérym znajduje sie moja nieruchomo$c, gdzie dopuszczalna wysokosc
zabudowy ma wynosic nie wiecej niz 10m. Zdominowanie tego obszaru miasta przez zabudowe
duzo wyzszg niz piemwotnie planowana i wymagana chocby dla obszaru ozn. 3M/U, prowadzic¢
bedzie do generowania wysokich stezen zanieczyszczen z powodu braku odpowiedniej
wentylacji przestrzeni, poniewaz uniemozliwi to wysoka zabudowa.

Zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie budynki mieszkalne jednorodzinne i wielorodzinne,
beda wprost narazone na wysokie zanieczyszczenia, wplynie to takze na jakoS¢ powietrza
w catym obszarze 0$. Centrum i calego miasta. Od strony zachodniej tego obszaru znajdujg sie
juz dwa wysokie budynki (budynek sadu oraz nowopowstaly obiekt przy ul. Wyszyriskiego),
a jezeli teraz od strony wschodniej i potudniowej pojawi sie kolejna wysoka zabudowa poviyzej
10m, to obszar pomiedzy tymi budynkami pozostanie bez jakiejkolwiek cyrkulacji powietiza,
zabudowa terenu zmniejszy mozliwosci swobodnego przemieszczania sig mas powietiza.
W dobie, kiedy wszyscy walcza ze smogiem, Tamobrzeg funduje sobie zabudowe, ktdra taki
smog bedzie powodowac. Wysokos$¢ 20m dopuszczone dla 1UC na 50% dziatki jest absolutnie
nie do pizyjecia.

Po piate, dla obszaru 1UC, ale takze 2UC ustala sie, ze w powierzchnia biologicznie czynna
ma stanowic nie mniej niz 7% powierzchni dziatki budowlanej, czyli na tereny zielone w stosunku
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do cafej zabudowy przeznacza sie tak naprawde mozZliwie zminimalizowang powierzchnie
dziatek (trudno sobie bowiem wyobrazic, ze inwestor, ktory chce wykorzystac kazdy fragment
gruntu dla dziatalnosci komercyjnej odczyta to zalecenie ,nie mnigj niz” jako zachete
do zwiekszenia takiej strefy). W chwili obecnej migjsce pod inwestycje, mimo Ze nie
zagospodarowane, to jednak sam teren zielony i zawsze takim byt. Nalezy natomiast

zauwazyc, ze dla sasiednich dziatek np. obszaru ozn. 3M/U czyli obszaru na ktdrym znajduje sie
moja nieruchomos¢, ustala sie, ze powierzchnia biologicznie czynna ma stanowi¢ nie mniej
niz...30% powierzchni dziatki budowlanej.

Zestawiajgc ze sobg obecne zalozenia planu, {j. fakt, ze dla terenu np. 3M/U przeznaczonego
pod zabudowe mieszkaniowa-usiugowa (gdzie trudno doszukiwac sie ucigzliwosci w postaci
hatasu czy tez zanieczyszczen przy tego typu zagospodarowaniu terenu] okresla sie,
ze powierzchnia biologicznie czynna ma stanowi¢ nie mniej niz 30% powierzchni dziatki
budowlanej, a dla obszaru, ktory przeznacza sie pod zabudowe obiektami wielko
powierzchniowymi ozn. 1UC i 2UC, ktére generowac beda ogromne uciazliwosci pod wzgledem
hatasu, zanieczyszczern etc. okresla sie, ze powierzchnia biologicznie czynna ma stanowic nie
mniej hiz 7% powierzchni dziatki budowlanej - takie zafozenia sa nie do przyjecia.

Gmina, na etapie planowania sposobdw zagospodarowania terendw powinna bezwzglednie
i przede wszystkim zadbac o zdrowie i komfort zycia mieszkaricdw, w tym o to aby teren
centrum miasta posiadat tereny zielone, a dopiero w nastepnej kolejnosci czyni¢ zadosc
zyczeniom inwestorow.

W zwigzku z powyzszym skiadam nastepujgce uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu i wnosze o:

1. Zmiane dopuszczainej wysokosci zabudowy dla obszaru ozn. 1UC w ten sposob,
Ze dopuszcza sie Wysoko$¢ zabudowy nie wiekszg niz 10m na calym obszarze dziatki,
alternatywnie: wysokosSc zabudowy nie wigkszg niz 10m powierzchni dziatki budowlanej, przy
czym dopuszcza sie wWysokoS¢ zabudowy nie wiekszg niz 14m dla 10% powierzchni dziatki
ozn. 1UC.

2. Zmiane dopuszczalnej wysokosci zabudowy dla obszaru ozn. 2UC w ten sposob,
Ze dopuszcza sie wysoko$c zabudowy nie wiekszg niz 10m na calym obszarze dziatki,
altematywnie wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 10m powierzchni dziatki

budowlanej, przy czym dopuszcza sie wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 14m dla 10%
powierzchni dziatki ozn. 2UC.
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3. Zmiane w zakresie okreslenia powierzchni biologicznie czynnej dla obszaru ozn. 1UC w taki
sposéb, e powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki
budowlanej. W Prognozie oddziatywania na $rodowisko ustaleri projektu zmiany migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu na str. nr 19 w pkt. 7
przedstawiono rozwigzania altematywne do rozwigzan zawartych w projekcie ww. planu
i jednym z takich, wskazywanych w ,Prognozie” rozwiazar jest zwiekszenie udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych terenéw planowanego zainwestowania.
W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o taka zmiane, kiora jest konieczna z punktu widzenia
warunkow zycia mieszkarica.

4. Dookreslenie i zaplanowanie miejsc usytuowania powierzchni biologicznie czynnych dla
obszaru 1UC juz na etapie uchwalania m.p.z.p. ze szczegdlnym uwzglednieniem strony
zachodhniej i poinocnej obszaru ozn.1UC.

5. Zmiane w zakresie okreslenia powierzchni biologicznie czynnej dla obszaru ozn. 2UC w taki
sposcb, ze powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki
budowianej.

6. Zmiane dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki dla obszaréw ozn. 1UC i 2UC jako nie
wieksza niz 60% dziatki (tak jak dla terenéw sasiednich ozn. 1M/U, 2M/UJ, 3M/U). Aktualnie jest
o 70%.

7. Odstapienie od zapisu w cze$ci opisowej projektu planu i wykreSlenie zapisuy,
dopuszczajacego dla obszaréw ozn. 1UC | 2UC lokalizacje miejsc parkingowych
w kondygnacjach nadziemnych, tak aby jednoznacznie wykluczyc taka mozliwosc z uwagi
na zdrowie mieszkaricow, kiérych domy i mieszkania znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie
tego terenu.

8. Odstapienie od dokonywania ,przebicia” ul. Dominikaniskiej do ul. Sikorskiego w celu
zachowania i ochrony wartosci historycznych zabytkowej ul. Dominikariskiej (ozn. 2KDD)

9. Ponadto przed uchwaleniem m.p.z.p. wnosze o przeprowadzenie stosownych pomiarow
i badar okreslajacych wplywu hatasu emitowanego w trakcie funkcjonowania wszystkich
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urzadzern i instalacji  ktére beda eksploatowane w  planowanych  obiektach
wielkopowierzchniowych zlokalizowanych na obszarze 1UC | 2UC na warunki Zzycia
mieszkaricow terendw sasiednich i przedstawienia wynikéw tych badar opinii publicznej
i Radnym Rady Miasta Tarnobrzega.

Zwracam sie do Parnstwa o uwzglednienie wszystkich uwag oraz przedfozenia dodatkowych
wyjasnien w wyzej wymienionych kwestiach.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga nieuwzgledniona w catosci:

- dla punktu 1 uwagi, dotyczacego zmnigjszenia wysokosci zabudowy do 10m
i dopuszczenia 14 m na 10% powierzchni dziatki ozn. 1UC, ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz lokalizacje
w sasiedztwie wysokich budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Obnizenie wysokosci
do wnioskowanej moze stanowi¢ utrudnienie w przyszlym zagospodarowaniu terenu
zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane obechie wysokosci sa zgodne
z polityka przestrzenna gminy okreslona SUIKZP.

- dla punktu 2 uwagi, dotyczacego zmniejszenia wysokosci zabudowy do 10m
i dopuszczenia 14 m na 10% powierzchni dziatki ozn. 2UC, ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz lokalizacje
w sasiedztwie wysokich budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych. Obnizenie wysokosci
do wnioskowane] moze stanowi¢ utrudnienie w przysztym zagospodarowaniu terenu
zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane obecnie wysokosci sa zgodne
z polityka przestrzenng gminy okreslong SUIKZP.

- dla punktu 3 uwagi, dotyczacego zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej
do 30% dla terenu 1UC, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej
do wnioskowanych 30% moze stanowi¢ utrudnienie w przysztym zagospodarowaniu
terenu zgodnie z przeznaczeniem. ZaznaczyC nalezy, iz wskazana obecnie powierzchnia
biologicznie czynna jest zgodna z polityka przestrzenna gminy okreslona SUIKZP. Ponadto
w trakcie prowadzenia procedury zwiekszony zostat procent powierzchni biologicznie
czynnej dla tego terenu z 7% na etapie pierwszego wylozenia do 15% obecnie.

- dla punktu 4 uwagi, dotyczacej dookreslenia i zaplanowania migjsc usytuowania
powierzchni biologicznie czynnych dla terenu 1UC. Precyzyjne wskazanie czesci terenu
przeznaczonego pod powierzchnie biologicznie czynng wykracza poza zakres wynikajacy
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z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'. W planie zawarto
ustalenia w zakresie lokalizacji zieleni (np. strefa dachéw zielonych) nie naruszajace
przepis6w ww. ustawy i przepiséw odrebnych.

- dla punktu 5 uwagi, dotyczacego zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej
do 30% dla terenu 2UC, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej
do wnioskowanych 30% moze stanowi¢ utrudnienie w przyszlym zagospodarowaniu
terenu zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczyc nalezy, iz wskazane obecnie powierzchnia
biologicznie czynna jest zgodna z polityka przestrzenna gminy okreslong SUIKZP. Ponadto
w trakcie prowadzenia procedury zwiekszony zostat procent powierzchni biologicznie
czynnej dla tego terenu z 7% na etapie pierwszego wylozenia do 15% obecnie.

- dla punktu 6 uwagi, dotyczacego zmniejszenia powierzchni zabudowy dla terendw 1UC
i 2UC do 60%, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?. Zmniejszenie powierzchni zabudowy do wnioskowanej moze
stanowi¢ utrudnienie w przysztym zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.
Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane obecnie powierzchnie zabudowy sa zgodne z polityka
przestrzenna gminy okreslona SUIKZP.

- dla punktu 7 uwagi dotyczacej zakazu lokalizacji miejsc  parkingowych
w kondygnacjach nadziemnych. W planie lokalizacja miejsc parkingowych zostata
ograniczona poprzez zakaz lokalizacji miejsc do parkowania na tarasach i dachach, ktére
sg bez watpienia kondygnacjami nadziemnymi tym samym hie zostat jednak ustalony
catkowity zakaz lokalizacji migjsc parkingowych w kondygnacjach nadziemnych, wiec
uwaga pozostata niewzgledniona.

- dla punkiu 8 uwagi, dotyczacego odstapienia od ,przebicia” ul. Dominikanskiej
do ul. Sikorskiego ze wzgledu na utrudnienie obstugi komunikacyjnej obszaru objetego
planem w przypadku braku potaczenia ul. Dominikanskiej z ul. Sikorskiego. Rodzaj
pofaczenia ul. Dominikanskiej z ul. Sikorskiego lub jego brak (np. poprzez ustalenie zakazu
ruchu pojazdow) stanowi rozwiazanie projektowe z zakresu inzynierii ruchu, co wykracza
poza zakres regulacji planu miejscowego, wskazany w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'.

- dla punktu 9 uwagi, dotyczacego przeprowadzenia badan, uwaga nie zostala
uwzgledniona ze wzgledu na swoja bezprzedmiotowosé, Uwaga wykracza poza zakres
regulacji planu miejscowego, wskazanego w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®.
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§5.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi ztoZzonej w dniu 22.02.2018 r. przez wnioskodawce [...]*
dotyczacej terenéw 2KDD, 2M/U, 3M/U, 1UC i 2UC, o tresci:

,Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy o planowaniu [ zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017r. poz. 1073) wnosimy uwagi do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu. Prosimy o ich uwzglednienie.

1. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2KDD (tj. ul. Dominikariskiej) na odcinku od ul. Wyszyriskiego
do ul. Sikorskiego wnioskujemy o respektowanie | zapisanie w uchwale Rady Miasta
Tamobizega w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla Centrum w Tarnobrzegu wytycznych dla tej czesci ulicy Dominikariskiej znajdujacych sie
w uzgodnieniach projektu mp.zp. i Postanowieniu Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dn. 08.11.2017r.4j.:

- Zmiane zapisow rozdz. 4 par. 15 pkt. 9) Uchwaiy w sprawie uchwalenia miejscowego planu,
poprzez wpisanie tresci: zachowac i uzupetnic historyczny wapienny bruk na catosci ulicy
Dominikaniskiej (na odcinku od ul. Wyszynskiego do ul. Sikorskiego) i wykreslenia zapisu: b).
nakazuje sie wykona¢ nawierzchnie brukowa (z kostki granitowej badZ? bazaltowej) o jasnym
odcieniu, w nawigzaniu do dzikiego bruku wapiennego ul. Dominikanskiej

Uzasadnienie:  Podkarpacki  Wojewddzki  Konserwator  Zabytkéw  Postanowieniem
z dn. 08.11.2017r. dokonat uzgodnien projektu m.p.z.p. osiedla Centrum, w ktérym wskazat
w przedmiotowym zakresie w pkt. 4 w jaki sposob nalezy uzupeinic zasady ochrony
konserwatorskiej zabytkowej ulicy Dominikanskiej. Wskazat na konieczno$¢ zachowania
i uzupelnienie historycznego wapiennego bruku na tym odcinku ulicy Dominikanskiej.

Z kolei w projekcie czesci opisowej przediozonego projektu m.p.z.p. os. Centrum w Tarnobrzegu
w tym zakresie znajdujemy zapisy nastepujgce (zob. pkt. 9) Par. 15 rozdz. 4:

.» () hawierzchnie ulicy Dominikafiskiej na odcinku od ulicy Wyszyriskiego do ulicy Sikorskiego
a). dopuszcza sie poddac przebudowie,

b). nakazuje sie wykonac nawierzchnie brukowa (z kostki granitowej badz bazalatowej) o jasnym
odcieniu, w nawigzaniu do dzikiego bruku wapiennego ul. Dominikanskiej”

Zatem proponowany zapis projektu m.p.z.p. nie jest zgodny z Postanowieniem Podkarpackiego
Konsermwatora i jego uzgodnieniem projektu m.p.z.p. o§ Centrum.
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Nalezy zaznaczyc i z cata moca podkreslic, ze projekt m.p.z.p. jest procedowany w realiach, gdy
teren, ktérego dotyczy jest objety strefa ochrony konsemwatorskiej. Zatem w tych realiach
powinien byc¢ przestrzegany okreslony porzadek prawny dla podejmowanych decyzji.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze w uchwalonym przez Rade Miasta Tarnobrzega Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania /Uchwata nr XLVI/457/20177 w odniesieniu do
ul. Dominikanskiej znajduje sie zapis (str. nr 36, cz. lll);,, () zaleca sie, aby (nawierzchnia przyp.
autor) byta wykonana z kamieni otoczakéw lub tupanej kostki granitowej badZ bazaitowej {(...)"
czyliw Studium znalazto sie miejsce dla ,kamieni

oloczakéw’, natomiast w projekcie m.p.z.p. juz nie jest tylko wymieniona kostka granitowa bgdz
bazaltowa).

W przedtuzonym projekcie nawierzchnie ulicy Dominikariskiej okreSla sie mianem,,dzikiego
bruku wapiennego’, ktdry nalezy zastapic jak czytamy kostka brukowa, a nawet ,nakazuje sie
wykonac nawierzchnig brukowg’(sic!).

Pragniemy zauwazyc, ze ten ,dziki wapienny bruk® czyli XIX wieczna nawierzchnia ulicy
Dominikanskiej tzw. ,kocie by’ w tej jej czesci jest wpisana jest do gminnej ewidencji zabytkéw
i stanowi zabytek miasta Tarnobrzega. Jeden z ostatnich, o ile nie ostatni taki zabytek.
Projektowanie i dopuszczanie w przediozonych zapisach projektu m.p.z.p. przebudowy tej ulicy,
a juz w szczegdlnosci zmiana nawierzchni na kostke brukowa zamiast zabytkowego
wapiennego bruku jest niczym innym tylko brakiem poszanowania warto$ci oraz dziedzictwa
materialnego i niematenalnego naszego miasta.

W ostatnim czasie w wielu miastach Polski np. w Warszawie tego typu nawierzchnie z kamieni
wapiennych obejmowane sg wiasnie strefami ochrony konserwatorskiej, ustanawia sie dla nich
szczegdlna ochrone poprzez wpisywanie ich do gminnej ewidencji zabytkéw, co oznacza,
ze wszelkie dziatania w ich poblizu beda musiaty uwzgledniac wartos¢ tych zabytkowych
elementow, ktére tworza historyczny obraz ulicy, bedg musialy takze podlegac uzgodnieniom
konserwatorskim. W zafaczeniu kserokopia tresci komunikatu pochodzgcego ze strony
internetowej Urzedu Miasta Stofecznego Warszawy (1str.).

W naszym miescie, w Tarnobrzegu, obserwujemy tendencje zgota odwrotng. To co miasto
ma cennego, o co mozna zadbac, zeby stafo sie atutem i przypominato o historii miejsca planuje
sie wyjac z ochrony konserwatorskiej (wszczeto wszak w odrebnym trybie, przy aprobacie wiadz
miasta, postepowanie o zniesienie strefy ochrony konsetwatorskiej z tej czesci miasta, a zatem
takze z ulicy Dominikariskiej, ktére toczy sie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego),
przebudowac, uwspdiczesnic, zepsuc. Takie dziatania sa niezrozumiate i smutne.
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Jako mieszkancy Tarnobrzegu, od ubiegfego stulecia zwiazani z ulica Dominikariska wyrazamy
stanowczy sprzeciw przeciwko takiemu mysleniu i takim dziataniom. Prosimy po prostu
o uwzglednienie wytycznych konserwatorskich dotyczacych szczegdlnej ochrony ,kocich tbéw”
na ulicy Dominikaniskigj, ich pozostawienie i uzupetnienie, bez mozliwosci stosowania dia
ul. Dominikanskiej w tej cze$ci kostki brukowey.

Z ostrozno$ci, w przypadku nieuwzglednienia naszej uwagi, prosimy Radnych Rady Miasta
0 zachowanie zdrowego rozsadku i niedopuszczenie do decyzji pozwalajacych, aby ten cenny
historyczne,  architektonicznie i spolecznie fragment starego Tarnobrzegu  zniknat
z powierzchni ziemi.

Te ,kocie tby” caty czas w tej cze$ci ulicy Dominikanskiej sa. Sq zaniedbane, przysypane ziemia,
zajezdzone ciezkim sprzetem, ale wcigz tam sa. | gdyby tylko w sposob odpowiedni zadbano
o ten teren, o ulice Dominikanska z nawierzchnia wpisang do GMINNEJ ewidencji zabytkdw,
to dzisiaj nie trzeba by byto sie wstydzic tego miejsca.

Uchwalone przez Rade Miasta Tarnobrzega ,Studium” zakiada w zakresie ochrony krajobrazu,
w tym kraj obrazu kulturowego ochrone obiektow i obszardw zabytkowych.

Wytyczne konserviatorskie zawarte w ,Studium® nakazujg m.in. ,zachowac historyczne
nawierzchnie ulic”.

Jeszcze raz podkre$lamy waznos$c tej uwagi z punktu widzenia interesu nie prywatnego,
ale interesu naszego miasta, poszanowania historii i pamieci miejsca. Kazda inna decyzja
doprowadzi do wydania wyroku na wazny fragment naszej lokalnej histori.

Prosimy o zmiane zapiséw pkt 9) par. 15 rozdz. 4 poprzez wpisanie tredci: zachowac
i uzupetnic historyczny wapienny bruk na cafosci ulicy Dominikariskiej (na odcinku
od ul. Wyszynskiego do ul. Sikorskiego) i wykre$lenie zapisu:

b). nakazuje sie wykonac nawierzchnie brukowa (z kostki granitowej badz bazaltowej) o jasnym
odcieniu, w nawigzaniu do dzikiego bruku wapiennego ul. Dominikarnskiej "

2. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2M/U oraz 3 M/U wnioskujemy o dopuszczenie w zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy stosowania pokry¢ dachowych z blachy dachéwko podobnej
w kolorze zielonym (poza dopuszczanym kolorem ceglastym).

Uzasadnienie:  Podkarpacki  Wojewddzki  Konserwator — Zabytkéw  Postanowieniem
z dn. 08.11.2017r. dokonai uzgodnieri projektu m.p.z.p. osiedla Centrum, w ktérym wskazat
w przedmiotowym zakresie w pkt 6 ,zastosowanie dachéw budynkéw jako wielospadowych
o zréznicowanych katach nachylenia z dopuszczeniem dachdw zielonych” W zwigzku
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z powyzszym wnosimy o dopuszczenie poza zastosowaniem ceglastych pokry¢é dachowych,
takze pokry¢ dachowym kolorze zielonym.

3. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC i 2UC whioskujemy o zmiane przeznaczenia tego terenu
lj. o zapisanie w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ozn. 1UC
i 2UC (czyli aktualnego przeznaczenia pod zabudowe obiektami wielkopowierzchniowymi)
przeznaczenia pod dwa alternatywne rozwiazania:

A) Pod zabudowe mieszkaniowe ustugowa (MU), tak jak to bylo we wczesniejszych planach dla
tego terenu, bez mozliwosci lokowania na tym obszarze obiekidw o ogromnej uciazliwosci dla
mieszkaricow | miasta

B) Pod tereny zieleni urzadzonej Zielone Centrum Tarnobrzegu. Urzadzenie na tym terenie
parku miejskiego z infrastrukturg towarzyszaca stuzgca mieszkaricom do wypoczynku i spotkan.
Uzasadnienie: Przeznaczenie terenu zlokalizowanego w Srodku miasta pod zabudowe
obiektami wielkopowierzchniowymi jest bardzo krétkowzroczng i bfedng decyzja.

Na takie przeznaczenie tego terenu nigdy w tym migjscu nie powinno byc zgody, gdyz lokowanie
w bezpodrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej obiektu generujacego hafas,
zanieczyszczenie powietrza, powodujacego i sprowadzajgcego do centrum miasta wrecz
wzmozony ruch samochodowy jest decyzja zfa, ktdrej oplakane skutki beda znane juz
niebawem. Odczuja je gtdwnie mieszkaricy miasta (by¢é moze najmniej osoby przyjezdne).

Na etapie uchwalania Studium mieszkancy miasta skiadali wniosek o przywrécenie
w odniesieniu do obszaru oznakowanego w studium 23UC (a w obechym projekcie m.p.z.p.
1UC i 2UC) poprzedniego przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowe usfugowa.

Jednakze uwaga ta (tj. uwaga nr 1 do IV wyfozenia do publicznego wgladu studium) nie zostata
uwzgledniona, a jej nieprzyjecie uargumentowane byfo tym, ze przewidywane rozwiazanie czyli
przeznaczenie tego terenu pod obiekty zabudowy wielkopowierzchniowej ,wpisuje sie
we wfadztwo planistyczne gminy i jest przejawem racjonalnego gospodarowania przestrzenig’.
Mozna by diugo polemizowac, czy racjonalnym jest przeznaczanie terendw w Srodku miasta pod
obiekt, do ktorego bedzie zjezdzata wielka ilo$¢ samochoddw, blokujgc ruch z uwagi na mame
rozwigzania komunikacyjne tego obszaru, czy racjonalnym jest budowanie ludziom pod oknami
i balkonami obiektu, w ktorym beda zamontowane klimatyzatory i wentylatory emitujace hafas,
czy racjonalnym jest sprowadzanie w bezposrednie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniovef
natezenia ruchu emitujacego zanieczyszczenia powietrza i spaliny, obiektdw, ktére beda
oddzialywac na klimat lokalny w wyniku wzrostu emisji zanieczyszczen do Srodowiska,
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czy racjonalnym jest wznoszenie obiektdw o ponadprzecietnej wysokosci zaburzajacego
kameralny charakter tego miejsca. Takich pytan mozna zadawac wiele.

Poniewaz wcigZz jest czas na wycofanie sie z bfednych decyzji dlatego skfadamy uwage
0 Zmiane przeznaczenia tego terenu albo na zabudowe mieszkaniowo ustugowa albo na tereny
zieleni urzadzoneyj.

W chwili obecnej miejsce pod inwestycje ozn. 1UC | 2UC, mimo ze nie zagospodarowane,
to jednak sam teren zielony. Miejsce to idealnie nadawatoby sie ha zielony park miejski Zielone
Centrum Tarnobrzega. Miejsce np. urzgdzone na ksztaft Hyde Parku, gazie takze mozna byioby
prowadzi¢ drobne dziatalnosci gospodarcze w formie infrastruktury towarzyszacej, ale wsrod
zieleni, w kameralnej przestrzeni, gdzie mieszkarncy mogliby pospacerowac, odpoczac. Byfoby
lo atrakcyjne zielone centrum Tamobrzega, na wskro$ ekologiczne, przyjazne mieszkaricom, nie
zas$miecajace przestrzeni zanieczyszczeniami hatasu, Swiatet | spalin. Naszym zdaniem warto
rozwazyc taka opcje i takie myslenie o organizacji przestrzeni miejskiej. Tym bardziej,
ze Tarnobrzeg po przebudowie placu Bartosza Glowackiego | wybrukowaniu go kostka, nie ma
takiego zielonego miejsca, parku, deptaku, przestrzeni pirzyjaznej i bogatej] w zielen.
A w Studium znajdujemy zapis, ze wskazane jest., powiekszanie w miare mozliwosci zasiegu
terendw zieleni poprzez zalesienia, zadizewienia i zakrzewienia(...) wiazgace sie we wspdiny
system przestrzenny’.

Historycznie rzecz ujmujac przypomnieé nalezy, ze w nieodlegtej przesztosci teren ten nalezat
do Gminy Tarnobrzeg. Gmina pozbyia sie tego terenu, zamieniajac go na tereny znajdujace sie
w innym miejscu Tarnobrzegu. W tym kontekscie nasuwa sie pomyst 2e byé moze
zaoferowanie inwestorom zamiany ha rownie atrakcyjng lokalizacje pod obiekt
wielkopow/ferzchniowy, w migjscu, gdzie bez protestéw spolecznych, bez demolowania
przestrzeni i generowania uciazlivosci dla mieszkancow taka dziatalnos¢ miatby racje bytu
(a takich obszaréw na pewno jest niemaio) byloby rozwigzaniem salomonowym
obecnej sytuacji.

Prosimy o dogfebne rozwazenie naszej uwagi nr 3, ktora skladamy z mysig o naszym miescie.

Z ostroznosci, gdyby uwaga nr 3 nie znalazta w oczach oséb decydujacych uznania i obszar
ozn. 1UC | 2UC mial pozosta¢ przy sowim przeznaczeniu pod obiekty zabudowy
wielkopowierzchniowej, skladamy kolejne uwagi od nr 4 do nr 13 i prosimy o ich uwzglednienie.

4. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC » wnosimy o zmiane dopuszczainej wysokosci zabudowy
dla obszaru ozn. 1UC w ten sposdb, ze dopuszcza sie wysokosc zabudowy nie wigksza niz 10m
na cafym obszarze dziatki, alternatywnie: wysoko$é zabudowy nie wieksza niz 10m powierzchni
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dziatki budowlanej, przy czym dopuszcza sie wysokosc¢ zabudowy nie wigksza niz 14m dla 10%
powierzchni dziatki ozn. 1UC.

Uzasadnienie: W przedfozonym projekcie m.p.z.p. o Centrum, dopuszcza sie dla obszaru ozn.
1UC wysoko$c zabudowy nie wigksza niz 14m, pizy czym na 50% powierzchni dziatki ozn. 1UC
nie wieksza niz 20m.

Jednoczednie dla o przyktadowo obszardw sasiednich ozn. 2M/U, 3M/U dopuszczalna wysokosc
zabudowy wynosi 10m.

Ponadto, w uzgodnieniach projektu m.p.z.p. i Postanowieniu Podkarpackiego Wojewdazkiego
Konserviatora Zabytkéw z dn. 08.11.2017r.li.: w odniesienie do terenéw ozn. 3U, 1UC i 2UC
znajduje sie zapis, Ze nalezy wprowadzi¢ dla tych terenéw zapisy dot. m.in. tego,
Ze dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy to dwie lub trzy kondygnacje i zabudowa nie wyzsza niz
10 14m o zréznicowanej wysokosci.

Zaplanowanie dla tego obszaru zabudowy do 20m, to prosta droga to wygenerowania wysokich
stezer zanieczyszczen z powodu braku odpowiedniej wentylacji przestrzeni.

Zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie budynki mieszkalne jednorodzinne i wielorodzinne,
przy tak wysokiej zabudowie beda wprost narazonhe na wysokie zanieczyszczenia, wpiynie
lo takze na jako$c¢ powietrza w calym obszarze os. Centrum.

Od strony zachodniej tego obszaru znajduja sie juz dwa wysokie budynki (budynek sadu oraz
nowopowstaly obiekt pizy ul. Wyszynskiego), zatem lokowanie kolejnej wysokiej zabudowy
powyzej 10m, spowoduje brak jakiejkolwiek cyrkulacji powietrza i swobodnego jego przeplywu,
a nalezy pamietac, ze obiekt wielkopowferzchniowy, zaplanowany w tym miejscu wygeneruje
dodatkowe ilosci spalin wydobywajacych sie z samochodéw, ktére beda do tego obiektu
przyjezdzac.

Dodatkowo, dopuszczenie tak wysokiej (20m) zabudowy na tym obszarze spowoduje jeszcze
Jjedna urbanistyczng katastrofe dotychczas niejako Axis mundi dla tego obszaru Tamobrzega byt
widoczny chociazby z ul. Sikorskiego koscict O.0. Dominikandw z charakterystyczng wiezg
koscielna. Juz obecnie ta piekna perspektywa zostata znaczgca zaburzona poprzez ulokowanie
budynkéw sadu oraz nowopowstatego budynku przy ul Wyszynskiego.

By¢ moze nikt nie zastanawia sie nad takimi skutkami podejmowanych decyzji, ale mieszkaficy
Tamobizega uwage na takie zmiany owszem zwracaja. Przy zafozeniu, ze budowla, ktdra
ma byc wzniesiona na obszarze ozn. 1UC bedzie siegac do 20m, to taka sytuacja juz catkowicie
skutecznie unicestwi perspektywe i widok wiezy koscielnej jednego symboli Tarnobrzega,
Bed?zie za to widac wyraznie inna., $wigtynie’.
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Ale nawet zakiadajac, ze ta budowla czyli obiekt wielkopowierzchniowy powstanie w tym
miejscu, to dopuszczenie zabudowy do wysokosci 20m wydaje sie byc zwykia przesada.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze w uchwalonym przez Rade Miasta Tamobrzega ,Studium” dla tego
obszaru Wytyczne konserwatorskie stanowia, ze ,nowa zabudowa mnie moze dominowac nad
zabudowa historyczng”.

W tym miegjscu mozna tez zauwazyc, Ze takie zapisy niejako prowadza do wniosku, ze to wcale
nie m.p.z.p. jest wytyczna do tego co moze byc¢ zbudowane na tym obszarze, ale, ze m.p.z.p.
Jest dostosowywany do istniejacych juz planéw i projektdw co oczywiscie gdyby tak faktycznie
byio, bytoby wielkim naduzyciem zardwno formalnym jak tez zaufania mieszkarncow.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy jak w uwadze i prosimy o wprowadzenie stosownej
zmiany, ktdra uniemozliwi zabudowe wyzszg niz 10m czyli taka, samg jaka przewidziano dla
obszardw sasiednich (np. 2M/U, 3M/U)

5. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC wnosimy o zmiane dopuszczalnej wysokosci zabudowy dla
obszaru ozn. 2UC w ten sposdb, ze dopuszcza sie wysokosSc zabudowy nie wieksza niz 10m na
calym obszarze dziatki, alternatywnie: Wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 10m powierzchni
dziatki budowlanej, przy czym dopuszcza sie wysokosc zabudowy nie wieksza niz 14m dla 10%
powierzchni dziatki ozn. 2UC

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 3.

6. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC wnosimy o zmiane w zakresie okre$lenia powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaru ozn. 1UC w taki sposob, ze powierzchnia biologicznie czynna
nie mniej sza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej.

Uzasadnienie: dla obszaru 1UC w projekcie m.p.z.p. ustala sie, ze powierzchnia biologicznie
czynna ma Sstanowi¢ nie mniej niz 7% powierzchni dziatki budowlanej. Przez powierzchnie
biologicznie czynng rozumie powierzchnie gruntu (np. na dziafce budowlanej) pokrytego
roslinnoscia wraz z powierzchnig wéd powierzchniowych. Czyli w tym przypadku na tereny
Zielone w stosunku do cafej zabudowy przeznacza sie tak naprawde mozliwie zminimalizowang
powierzchnie dziatek (trudno sobie bowiem wyobrazic, ze inwestor, ktéry chce wykorzystac
kazdy fragment gruntu dla dziatalno$ci komercyjnej odczyta to zalecenia ,nie mniej niz" jako
zachete do zwigkszenia takiej strefy).

Nalezy natomiast zauwazyc, ze dla sasiednich dzialek np. obszaru ozn. 2M/U czyli obszaru
na ktérym znajduje sie nasza nieruchomosc, ustala sie, ze powierzchnia biologicznie czynna
ma stanowic nie mniej niz...30% powierzchni dziatki budowlanegj.
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Zestawiajac ze soba zafoZenia planu, czyli fakt, ze dla np. obszaru ozn. 2M/U przeznaczonego
pod zabudowe mieszkaniowe ustugowa (gdzie trudno doszukiwac sie ucigzliwosci w postaci
hatasu czy tez zanieczyszczeni przy ftego typu zagospodarowaniu terenu), okresla sig
7ze powierzchnia biologicznie czynna ma stanowi¢ nie mniej niz 30% powierzchni dziatki
budowlanej a dla obszaru, ktéry przeznacza sie pod zabudowe obiektami
wielkopowierzchniowymi ozn. 1UC (ale takze 2UC), ktdre generowac beda ogromne
uciazliwosci pod wzgledem hatasu, rozmaitych zanieczyszczen przestrzeni, okresla sie,
ze powierzchnia biologicznie czynna ma stanowic nie mniej niz 7% powierzchni dziatki
budowlanej, nalezatoby zapytac dlaczego funduje sie mieszkaricom (wszak obok znajduje sie
zabudowa mieszkaniowa) tak nieprzemy$lana, nieprzyjazna przestrzen, gdzie dominowac
bedzie beton, a zieleri sprowadzi sie do posadzenia kilku krzewdw? O jakiej tez retencji wod
opadowych bedziemy tu mowic strefy biologicznie czynne speiniaja takze i taka role, role
retencyjna. Czy zatem 7% zieleni to jest ilos¢, ktdora zapewni odpowiednia ilosc tlenu w obliczu
zaplanowanej zabudowy? Czy 7% zieleni, to ilos¢, ktéra pozwoli odetchnac mieszkaricom
w cieniu?

W Prognozie oddziafywania na Srodowisko ustalen projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestizennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu na str. nr 19 w pkt. 7
przedstawiono rozwigzania altematywne do rozwigzan zawartych w projekcie ww. planu
i jednym z takich, wskazywanych w ,Prognozie” rozwigzafi jest zwiekszenie udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych terenéw planowanego zainwestowania.

W zwiazku z powyzszym whnioskujemy o taka zmiane, ktéra jest konieczna z punktu widzenia
warunkow zycia mieszkarica.

7. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC wnosimy o zmiane w zakresie okreslenia powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaru ozn. 2UC w taki sposob, ze powierzchnia biologicznie czynna
nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej.

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5.

8. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC wnosimy o dookredlenie | zaplanowanie miejsc
usytuowania powierzchni biologicznie czynnych dla obszaru 1UC juz na etapie uchwalania
m.p.z.p. ze szczegolnym uwzglednieniem strony zachodniej i péinocnej obszaru ozn. 1UC.

Uzasadnienie obszar ozn. 1UC sasiaduje bezpo$rednio z zabudowa mieszkaniowa
i mieszkaniowe ustugowa od strony zachodnigj i péinocnej (od strony potudniowej przebiega
ul. Dominikariska). W zwiazku z powyzszym dla zabezpieczenia intereséw mieszkaricow
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w zakresie komfortu zycia, nalezy ustalic miejsca zlokalizowania stref biologicznie czynnych juz
na etapie projektu m.p.z.p. aby wykluczy¢ w pdzniejszym etapie inwestowania potencjalne
nigporozumienia i protesty.

9. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC w projekcie m.p.z.p. wnosimy o wprowadzenie na terenie
ozn. 1UC terendw zieleni urzadzonej ZP (w korespondencji z koniecznoscig zwiekszenia strefy
biologicznie czynnej) od strony zachodniej i pdéinocnej zgodnie z zapisami ,studium’
uchwalonym przez Rade Miasta Tarnobrzega, gdzie w 0Ogodlnych zasadach dotyczacych
JKierunkdw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz przeznaczeniu terenéw” w pkt. 5 tiret
trzecie czytamy, ze ,za zgodne z ustaleniami studium uwaza sie ponadio wprowadzenie zieleni
w kazdym terenie”.

10. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2KDD ulicy Dominikariskiej. Na rysunku projektu m.p.z.p.
znajduje sie fragment nieoznaczony zadnym symbolem, bezposrednio przy zbiegu
ul. Dominikanskiej od strony ul. Sikorskiego. Jak sie dowiedzielismy podczas dyskusji publicznej
nad przyjetymi rozwiazaniami | projektem planu, jest to planowany teren pod ,przebicie”
ul. Dominikariskiej do ul. Sikorskiego.

Whnosimy o odstapienie od przeprowadzenia takiego rozwigzania, tj o nie dokonywanie
przebicia ul. Dominikanskiej do ul. Sikorskiego.

Uzasadnienie: konieczno$¢ ochrony zabytkowej nawierzchni i przebiegu ul. Dominikariskiej
(o0 czym byla mowa wyzej w uwadze nr 1). Zaplanowanie przebicia ulicy Dominikariskiej
do u. Sikorskiego potencjalnie moze spowodowac zakusy uczynienia z ulicy Dominikariskiej
drogi wjazdowo wyjazdowej.

11. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC wnosimy o dopuszczenie obstugi komunikacyjnej tego
terenu wyfgcznie z drogi ozn. 1 KDL (obecnie projekt dopuszcza takze obstuge komunikacyjng
z drogi ozn. 2KDD czyli z ulicy Dominikarskiej).

Uzasadnienie: obszar ozn. 2UC takze jest przeznaczony pod zabudowe obiektami
wielkopowierzchniowymi. Analizuja dostepno$c tego obszaru wydaje sig, ze w zupeinosci
wystarczy obstuga tego terenu z drogi ozn. 1KDL czyli z ul. Sienkiewicza.

Dopuszczenie obstugi komunikacyjnej tego obszaru z drogi ozn. ZKDD czyli z ul. Dominikariskiej
stanowi reaine zagrozenie dla utrzymania zabytkowej struktury ulicy Dominikariskiej z uwagi
na wzmozony ruch samochodowy (nawet gdyby to miato odbywac sie wytacznie od strony
ul. Sikorskiego. Przy czym wnioskujac we wczesniejszej uwadze nr10 o odstapienie
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od planowania przebicia ul. Dominikariskiej do ul. Sikorskiego, gdyby ta uwaga zostata przyjeta,
to w takiej sytuacji temat obstugi komunikacyjnej obszaru ozn. 2UC z drogi ozn. ZKDD staf
by sie bezprzedmiotowy).

12. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC oraz 2UC wnosimy o zmiane dopuszczalnej powierzchni
zabudowy dziatki dla obszardw ozn. 1UC i 2UC jak nie wiekszej niz 60% powierzchni dziatki
(podobnie jak to ma miejsce dla terendw zon. 1M/U, 2M/U. 3M/A).

Uzasadnienie: W projekcie m.p.z.p. dopuszczalna powierzchnia zabudowy dla obszaru
zon. 1UC i 2UC wynosi 70%.

Fakt ten jasno pokazuje, ze przy pomocy narzedzi planistycznych tak zostaly zaplanowane
poszczegdine parametry zabudowy terenu ozn. 1UC i 2UC, aby zmaksymalizowac powierzchnie
zabudowy, zminimalizowac powierzchnie biologicznie czynne, dopuscic¢ wysokosc zabudowy
ponad normatywna dla tego obszaru — czyli jednym stowem zafundowac mieszkaricom
I uzytkownikom tego terenu betonowa pustynie.

Na str. nr9 rozdz. Ill Studium wskazane sa Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw gdzie czytamy, ze ,za zgodne ze studium uznaje sie zmniejszenie
maksymalnosci wysokos$ci i intensywnosci zabudowy'. W zwigzku z powyzszym prosimy
o uwzglednienie uwagi

13. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC Whnosimy o odstapienie od zapisu w czeéci opisowej
projektu m.p.zp. i wykreslenia zapisu dopuszczajgcego dla obszardw ozn. 1UC i 2UC
lokalizacje miejsc parkingowych w kondygnacjach nadziemnych, tak aby jednoznacznie
wykluczy¢ taka mozliwosc z uwagi na zdrowie mieszkaricow ktérych domy i mieszkania znajduja
sie w bezposrednim sasiedziwie tego terenu..

Uzasadnienie: W pkt. 6§26 projektu uchwaly znajduje sie zapis o dopuszczeniu lokalizacji miejsc
parkingowych w kondygnacjach nadziemnych lub w formie podziemnego garazu lub parkingu.
Z uwagi na bezposrednie sagsiedztwo zabudowy mieszkaniowej, jakiekohviek dopuszczenie
lokalizowania parkingdw nadziemnych nie powinno mie¢ migjsca z uwagi ha zdrowie
mieszkaricow. W zwigzku z powyzszym prosimy o uwzglednienie uwagi i jednoznaczne
okreslenie lokalizacji parkingéw w formie podziemnego garazu lub parkingu.

Pragniemy zauwazyc, Ze celem polityki przestrzennej Gminy sformufowanym w uchwalonym
przez Rade Miasta Tarnobrzega ,Studium” jest m.in. poprawa warunkéw zycia mieszkaricéw
i zréwnowazony rozwdj. Nasze uwagi wpisuja sie w ten cel.
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Prosimy o ich uwzglednienie wiekszos$¢ uwag, to uwagi dotyczace nie prywatnego interesu, ale

interesu spotecznego. Nieuwzglednienie tych uwag bedzie sygnatem, Ze to nie interes
mieszkaricow jest najwazniejszy.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo, w szczeg6lnosci w zakresie:

dla punkiu 1 uwagi - uwaga uwzgledniona;

dla punktu 2 uwagi, uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na swoja
bezprzedmiotowosc (obecnie brak regulacji dotyczacej kolorystyki pokrycia dachowego
w uchwale dla terenu 2M/U i 3M/U)

dla punktu 3 uwagi, dotyczacego zmiany przeznaczenia terendw 1UC i 2UC na tereny
pod zabudowe mieszkaniowo ustugowa lub tereny zieleni urzadzonej. Wnioskowane
przeznaczenia sg niezgodne z SUIKZP. Ponadto przeznaczanie dzialki pod tereny zieleni
urzadzonej, stanowic moZe nieuzasadnione ograniczenie prawa wiasnosci,
a w konsekwencji moze skutkowac roszczeniami ze strony wiascicieli z tytutu utraty
wartosci hieruchomosci.

dla punktu 4 uwagi, dotyczacego zmnigjszenia wysokosci zabudowy do 10m
i dopuszczenia 14m na 10% powierzchni dziaki ozn. 1UC, ze wzgledu na
przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
oraz lokalizacje w sasiedztwie wysokich budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.
Obnizenie wysokosci do wnioskowanej moze stanowi¢ utrudnienie w przysziym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem. ZaznaczyC nalezy, iz wskazane
obecnie wysokosci sa zgodne z polityka przestrzenng gminy okreslong SUIKZP.

dla punktu 5 uwagi, dotyczgcego zmniejszenia wysokosci zabudowy do 10m
i dopuszczenia 14m na 10% powierzchni dziatkki ozn. 2UC, ze wzgledu na
przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
oraz lokalizacje w sasiedztwie wysokich budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Obnizenie wysokosci do wnioskowanej moze stanowi¢ ufrudnienie w przysziym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane
obechie wysokosci sa zgodne z polityka przestrzenna gminy okreslona SUIKZP.

dla punktu 6 uwagi, dotyczacego zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej do 30%
dla terenu 1UC, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe
o0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*. Zwiekszenie powierzchni biologicznie
czynnej do wnioskowanych 30% moze stanowi¢ utrudnienie w przysziym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazana
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obechie powierzchnia biologicznie czynna jest zgodna z polityka przestrzenna gminy
okreslona SUIKZP. Ponadto w trakcie prowadzenia procedury zwiekszony zostat procent
powierzchni biologicznie czynnej dla tego terenu z 7% na etapie pierwszego wytozenia
do 15% obecnie).

- dla punktu 7 uwagi, dotyczacego zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej do 30%
dla terenu 2UC, ze wzgledu na przeznhaczenie terenu pod obiekty handlowe
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? Zwiekszenie powierzchni biologicznie
czynnej do wnioskowanych 30% moze stanowi¢ utrudnienie w przysztym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazana
obecnie powierzchnia biologicznie czynna jest zgodna z polityka przestrzenng gminy
okreslona SUIKZP. Ponadto w frakcie prowadzenia procedury zwiekszony zostat procent
powierzchni biologicznie czynnej dla tego terenu z 7% na etapie pierwszego wytozenia
do 15% obecnie.

- w zakresie punktu 8 uwagi w czesci, dotyczacej dookreslenia i zaplanowania miejsc
usytuowania powierzchni biologicznie czynnych dla terenu 1UC. Precyzyjne wskazanie
terenu przeznaczonego pod powierzchnie biologicznie czynna wykracza poza zakres
wynikajacy z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'. W planie
zawarto ustalenia w Zzakresie Iokalizacji zieleni (np. sfrefa dachéw zielonych)
nie naruszajace przepiséw ww. ustawy i przepiséw odrebnych.

- dla punktu 9 uwagi, dotyczacego wprowadzenia na terenie 1UC terenu zieleni
urzadzonej ZP, ze wzgledu na powierzchnie terenu 1UC oraz przeznaczenie terenu pod
obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Ponadto przeznaczanie
czesci dziakki pod tereny zieleni urzadzonej, stanowi¢ moze nieuzasadnione
ograniczenie prawa wiasnosci, a w konsekwencji moze skutkowaC roszczeniami ze
strony wiascicieli z tytutu utraty wartosci nieruchomosci.

- dla punktu 10 uwagi, dotyczacego odstgpienia od ,przebicia” ul. Dominikanskigj
do ul. Sikorskiego ze wzgledu na utrudnienie obstugi komunikacyjnej obszaru objetego
planem w przypadku braku potaczenia ul. Dominikanskiej z ul. Sikorskiego. Rodzaj
pofaczenia ul. Dominikanskiej z ul. Sikorskiego lub jego brak (np. poprzez ustalenie
zakazu ruchu pojazddéw) stanowi rozwiazanie projektowe z zakresu inzynierii ruchu,
co wykracza poza zakres regulacji planu miegjscowego, wskazany w art. 15 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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- dla punktu 11 uwagi, dotyczacego dopuszczenia obstugi komunikacyjnej terenu 2UC
wylacznie z drogi 1KDL, ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania terenu.

- dla punktu 12 uwagi, dotyczacego zmnigjszenia powierzchni zabudowy dla terenéw 1UC
i 2 UC do 60%, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zmniejszenie powierzchni zabudowy
do wnioskowanej moze stanowi¢ utrudnienie w przysztym zagospodarowaniu terenu
zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane obecnie powierzchnie
zabudowy sg zgodne z polityka przestrzenna gminy okreslona SUIKZP.

- dla punktu 13 uwagi, dotyczace] zakazu Iokalizacji miejsc parkingowych
w kondygnacjach nadziemnych. W planie lokalizacja miejsc parkingowych zostata
ograniczona poprzez zakaz lokalizacji miejsc do parkowania na tarasach i dachach, ktdre
sa bez watpienia kondygnacjami nadziemnymi, tym samym nie zostat jednak wpisany
calkowity zakaz lokalizacji miejsc parkingowych w kondygnacjach nadziemnych, wiec
uwaga pozostata nieuwzgledniona.

§6.

Nie uwzglednia sie uwagi w catosci ztozonej w dniu 23.02.2018 r. (data nadania 22.02.2018r.)
przez wnioskodawce [...]*, o tresci:

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega
projektu  Migjscowego Planu  Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Centrum
w Tamobrzegu, po zapoznaniu sie z tym dokumentem w dniu 24.01.2018 r., Zastepca
Podkampackiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow w Przemy$lu, dziatajac na podstawie
przepisow art. 89 ust. 2, art. 92 ust. 6, art. 20 oraz art. 18 art. 19 i art. 7 ust. 1i 4 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187),
art. 17 pkt. 7b | art. 15 ust 2 pkt4 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.) a takze
upowaznienia z dnia 01.07.2016 r. oraz postanowienia Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserviatora Zabytkéw z dnia 16.10.2017 r. wnosi nastepujace uwagi do wyfoZonego w/iw
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
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1. wAv projekt planu wyiozono bez uwzglednienia warunkow konserwatorskich okreslonych
w  postanowieniu  wojewddzkiego  konserwatora zabytkbw z  dnia 03.12.2017 r.
(L.dz. Rz-IRN.5150.116.2017 BS] - punkty od 1 do 7;

2. whw projekt planu przed uchwaleniem nalezy uzupetnic o konieczne warunki konserwatorskie,
zawarte w postanowieniu uzgadniajacym przez organ ochrony zabytkow, ktory nalezy ponownie
przedtozy¢ do tut. urzedu celem ostatecznego uzgodnienia

UZASADNIENIE

Zastepca Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w  Przemys$lu
postanowieniem z dnia 08.12.2017 r. (L.dz. Rz-IRN.5150.116.2017.BS) uzgodnit projekt
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Centrum w Tamobrzegu.
Postanowienie to zostato sprostowane dnia 19.02.2018 r. o oczywisty bfad pisarski w dacie
wydania uzgodnienia, ktdra brzmi, 08.12.2017 r.” zamiast podanej omytkowo daty
,08.11.2017 r” W postanowieniu uzgadniajacym tut urzad podai jednoczesnie warunki
konserwatorskie, niezbedne do uwzglednienia w wAv opracowaniu planistycznym w celu objecia
ochrong wszystkich obiektdw i elementdw zabytkowych znajdujacych sie na obszarze planu.
W postanowieniu tym wskazat takze koniecznos$¢ uzupelnienia o nie projektu m.p.z.p.
Postanowienie uzgadniajace zostato wydane w terminie wyznaczonym przez Prezydenta Miasta
Tamobrzega, ktory nie przekroczyl 14 dni od daty otrzymania dokumentéw dot. wAv sprawy
od organu wytaczonego z udziaiu w postepowaniu administracyjnym w tej sprawie oraz od daty
pisemnego przekazania przez Prezydenta Miasta Tamobrzega w dniu 05.12.2017 r.
(L.dz. UAB-IV.6722.1.2016) rysunkdw projektu miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego wraz z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Tarnobrzega w sprawie zatoZenia
Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta Tamobrzega i jej zmian.

Koniecznos¢ dokonania uzupetnienia © wMw warunki konserwatorskie uzasadniono
w postanowieniu uzgadniajgcym. Uwzglednienie ich przez organ opracowujgcy plan
przestrzenny nie podlega dobrowolnosci tego organu. Jak wynika z istniejacej wykiadni prawnej
dot. uzgodnieri plandw przez organy ochrony zabytkdw uzgodnienie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestizennego ma charakter wigzacy dla organdw planistycznych.
(por. ant. pt.: Organy ochrony zabytkdw w planowaniu przestrzennym, ,Samorzad Terytorialny”
nr7-8/2011. Stad uchwalenie migjscowego planu zagospodarowahia przestizennego przez
Rade Gminy bez uwzglednionych warunkdw konserwatorskich zawartych w postanowieniu
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uzgadniajacym zdaniem tut. urzedu rodzi skutek niewaznosci podjetej uchwaly przez
Rade Gminy.

Jednoczednie wnosi sie zastizezenia dot. wytozenia projektu do publicznego wgladu w oparciu
o opinie prawna instytucji bedacej zainteresowana inwestycja na cze$ci terenu objetego
opracowaniem WAv planu.

Trzeba takze zaznaczyc, 2e organ opracowujacy plan ustalit w nim postepowanie zastrzezone
do wytacznej do kompetencji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wobec zabytku
wpisanego do rejestru zabytkéw poprzez ustalenia planu w zakresie jego odbudowy (w domysle
po uprzedniej rozbidree), co jest niezgodne z prawem.

W zwigzku z powyzszym wniesiono uwagi do wytoZzonego do publicznego wgladu projekiu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Centrum w Tarnobrzegu jak
sentencji niniejszego wniosku.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w catosci ze wzgledu na swojg bezprzedmiotowos¢. Plan
miejscowy ha dalszym etapie procedury planistycznej uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie.

§7.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi zlozonej w dniu 23.02.2018 r. (data nadania 22.02.2018r.)
przez wnioskodawce [...]*, dotyczacej terenéw 1UC, 2UC, 3M/U o tresci:

LDotyczy terenu oznaczonego na planie jako: 2UC, 3MN/U, 1 UC.

-potozenie: Tarnobrzeg ul. Dominikariska/ ul. Sienkiewicza

-Wasciciel czesci dziatek potozonych na wAv terenie: [...]*

1. Tres¢ uwagi: Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 2UC

Whnosimy o zmiane zapisow dotyczacych:

1.1. Dla terenu oznaczonego symbolem ,2UC” wnosze o okreslenia geometrii dachéw jako
dachy pfaskie. Ustalanie projektu przedmiotowego planu miejscowego rdznicujace geometrie
dachow dia terendw,, 1 UC ” oraz ,2UC " sa nieracjonalne. Ponadto koniecznosc¢ realizacji
dachéw o kacie nachylenia pofaci dachowych powyzej 35° w  przypadku
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych nie koresponduje w zaden sposob z zasadami
projektowania takich obiektow.

1.2. Dla terenu oznaczonego symbolem ,2UC” wnosze o zwiekszenie powierzchni zabudowy do
80% dziatki. Ze wzgledu na fakt, ze teren ,2UC" graniczy z terenem przeznaczonym pod usiugi,
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zwigkszenie powierzchni zabudowy nie tylko nie bedzie kolidowato z przeznaczeniem dziatek
sasiednich lecz bedzie je uzupetniac.

2. Tredc uwagi: Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem:,3M/U

Whnosimy o zmiane zapiséw dotyczacych:

2.1. Dia terenu oznaczonego symbolem,, 3M/U" wnosze o zwigkszenie powierzchni zabudowy
do 70% powierzchni dziatki, przy jednoczesnym zmniejszeniu powierzchni biologicznie czynnej
do 20% powierzchni dziatki budowlanej. Jednoczesnie dla terendw oznaczonych symbolami
,1-3M/U" wnosze o zwiekszenie maksymalnej intensywno$ci zabudowy do 2,1. Okreslenie
stosownych wskaznikow we wnioskowany sposéb umozliwi racjonalne wykorzystanie
stosownych terendw.

Jednocze$nie dla terenu oznaczonego symbolem, 3M/U” wnosze o okreslenia minimalnego kata
nachylenia pofaci dachowych na 25°. Ostainie wynika z aktualnych trendow w zakresie
projektowania budynkow.

3. Tre$¢ uwagi: Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 3MN/U Wnosimy
0 zmiane zapisow dotyczacych:

Ustalenia planu miejscowego budzg watpliwosci w zakresie narazenia miasta na roszczenia
odszkodowawcze w zwiazku z jego uchwaleniem. Zgodnie z przepisem art. 36 i 37 cyt. ustawy
o planowaniu [..] wejscie w zycie planu migjscowego ktéry ogranicza mozliwo$c korzystania
z nieruchomaéci w dotychczasowy sposéb stanowi podstawe roszczen kierowanych wzgledem
gminy ktéry plan miejscowy uchwalifa. Przywofane przepisy daja ,szeroka” mozliwosc
interpretacji. W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjac ze przeznaczenia terenu oznaczonego
symbolem,, 1 UC" pod wielkopowierzchniowe obiekty handlowe doprowadzi do roszczen
wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w sasiedztwie tego terenu ze wzgledu na 1)
uciazliwosci jakie bedzie generowalo stosowne przeznaczenie oraz 2) spadek obrotow
prowadzonej dziatalno$ci handlowej. Nalezy zatem przyjac, ze stosowne przeznaczenie tak
rozlegtego obszaru jak oznaczony symbolem, 1 UC ™ doprowadzi do roszczeri finansowych
kierowanych do Miasta.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga hieuwzgledniona czesciowo, w szczegolnosci w zakresie:

- punktu 2.1. uwagi dotyczacej zwiekszenia powierzchni zabudowy do 70% powierzchni
dziaki dla terenu 3M/U, przy jednoczesnym zmniejszeniu powierzchni biologicznie czynnej
do 20% powierzchni dziaki budowlanej. ze wzgledu na powierzchnie terenu 3M/U oraz
ustalony w planie i tak wysoki udziat powierzchni zabudowy. Ustalone w planie wielkos¢
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powierzchni zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna sa odpowiednie z punktu
widzenia ustalonej funkcji terenu i ochrony fadu przestrzennego.

- punktu 3 uwagi, ktéra nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na swoja bezprzedmiotowosc.
Uwaga w tej czesci jest niezrozumiata a wnioskodawca nie okreslit jednoznacznie co jest
przedmiotem uwagi.

- dla punktu 1.1 uwaga uwzgledniona;

- dla punktu 1.2 uwaga uwzgledniona;

§8.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi ztozonej w dniu 23.02.2018 r. (data nadania 22.02.2018r.)
przez wnioskodawce [...]", o tresci:

,Uchwalenie powyzszego projektu migjscowego planu zagospodarowahia pirzestrzennego
spowoduje nieodwracalne negatywne skutki dla budzetu miasta oraz przede wszystkim dla
miejscowych przedsiebiorcéw, ktérych w wiekszoéci doprowadzi do upadku, a budzet miasta
pozbawi wplywdw z podatkdw przez nich uiszczanych.

Nalezy sie zastanowic komu tak naprawde stuzy zmiana pierwotnego planu dia tych terendw.
Aby zaspokoic¢ wszystkie strony nalezy rozwazyc umiejscowienie galerii handlowej na obrzezach
miasta (np. Wielowie$, Sielec) przez co osiggnieto by tak pozadany kompromis dla wszystkich
stron. Nie dos¢, ze nie uszczuplifoby to finanséw miasta to zapewnitoby réwnomiemy jego
rozwdj.

Ponadto sytuacja komunikacyjna miasta na ulicach Sikorskiego i Sienkiewicza stanie sie jeszcze
mocniej uciazliwe z uwagi na dodatkowy ruch, ktéry spowoduja obie te galerie.

Niezrozumialym wydaje sie nieuwzglednienie opinii konserwatora zabytkdw dla sirefy Scistej
ochrony konserwalorskie] dla tego terenu.

Korzystajgc z dyspozycji przepisu art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.)
a takze z dyspozycji przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3-4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z pézn.
zm) w zwiazku z ogtoszeniem (z dnia 29 grudnia 2017 r.) Prezydenta Miasta Tarnobizega
zamieszczonym w
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Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Tarnobizega, przedkiadam ponizsze uwagi
dotyczace projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum
oraz osiedla Mokrzyszéw w Tarnobrzegu.

1. Na rysunku planu miejscowego nalezy wyznaczy¢ linie zabudowy od kazdego
z wyznaczonych terendw. Wynika to wprost z przepisu art. 15 ust. 2 pkt6 cyt. ustawy
o planowaniu [...] w zwiazku z przepisem §4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164 poz. 1587). Aktualnie rysunek projektu planu
miejscowego wyznacza stosowne linie wybiorczo: np. dla terenu 1UC od terenu 2 ZP oraz
od terenu 2KDD - nie wyznaczono natomiast linii zabudowy dla terenu 1UC od terenu 2M/U
| takze dla terenu 2M/U od 1UC.

2. Proekt planu miejscowego wylozony do publicznego wgladu narusza pirzepis
art. 20 ust. 1 cyt ustawy o planowaniu [..]. Nie wytozono bowiem do publicznego wgladu
zalgcznika stanowigcego o sposobie realizacji oraz zasadach finansowania inwestycji
stanowiacych zadanie viasne gminy. W tym zakresie nie ma mozliwosci wniesienia stosownych
uwag do tych ustaleri planu miejscowego. Naruszony zatem zostaf przepis art 18
Lustawy planistycznej".

3. Przedmiotowy plan migjscowy narusza przepis art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 509 z pdzn. zm.), ktéry to obliguje organ
sporzadzajacy plan miejscowy do okreslenia standarddw akustycznych dla stosownych terenéw
poprzez odniesienie sie do norm hatasu wskazanych w przepisie art. 113 ust. 2 cyt. ostatnio
ustawy, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czervwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). W przedmiotowym
planie migjscowych stosownych standarddw nie wyznaczono.

4. Przedmiotowy plan miejscowy narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 10,,ustawy planistycznej’.
w zwigzku z przepisem §4 pkt. 9 lit. a cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w zwigzku
Z przepisem §8 ust. 2 tego rozporzadzenia - w zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego
- poprzez brak okre$lenia uktadu Kkomunikacyjnego przy jednoczesnej niemoznosci
jednoznacznego powigzania rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z przedmiotowego planu miejscowego wynika mozIiwosc¢ realizacji dojazdéw niewydzielonych
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(przepis  §4 pkt3 projektu  planu  migjscowego - dalej takze  pizepis
§79 ust. 6 pkt 2; §20 ust. 6 pkt 4, §21 ust. 6 pkt 2). W istocie zatem projekt planu miejscowego
dopuszcza mozliwo$c wydzielania drédg wewnetrznych (vide przepis art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych). Nie okreslono jednak lokalizacji tychze dojazddw niewydzielonych, czyli
drég wewnetrznych na rysunku planu miejscowego. Powyzszym wprost naruszono przywotane
ostatnio przepisy rozporzadzenia, ktére obliguig rade gminy do okreslenia ukiadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
I innych szlakéw komunikacyjnych. Na zasadno$c powyzszego zarzutu zwrocil takze uwage
Wojewoadzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2014 r,
sygn. akt |V SA/Po 58/14. Podnies¢ takze nalezy naruszenie przepisu §8 ust. 2 cyt. ostatnio
rozporzadzenia, skoro bowiem w tekscie planu miejscowego dopuszczono mozliviosc realizacji
dojazdow niewydzielonych (innych szlakéw komunikacyjnych/drég wewnetrznych) - a tych nie
oznaczono na rysunku planu miejscowego, to stwierdzic nalezy, ze nie mozna jednoznacznie
powigzac ustaler tekstu planu miejscowego z ustaleniami zatgcznika graficznego.

5. W przedmiotowym projekcie planu miejscowego dokonano wykiadni synonimicznej, co nalezy
uznac za niezgodne z prawem doprowadzajac jednoczesnie do naruszenia pizepisu
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ,ustawy planistycznej” polegajacege ha sporzadzeniu planu
miejscowego niezgodnie z ustaleniami studium. Ostatnie polega na utozsamieniu poje¢ ,obszar
przestrzeni publicznej" oraz ,przestrzeti publiczna”. Pojecie ,obszaru przestrzeni publicznej”
zostalo zdefiniowane przepisem ar. 2 pkt6 ,ustawy planistycznej”. Pojecie przestrzeni
publicznej” nie posiada definicji legalnej. Z ostatniego nalezy wyprowadzic, e przepis
§12 ust. 1 przedmiotowego projektu planu miejscowego blednie utozsamia przestrzenie
publiczne z obszarami przestrzeni publicznych.

6. Przedmiotowy projekt planu miejscowego narusza przepis art. 15 ust 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” w zwigzku z przepisem §4 pkt. 9 lit. a cyt. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w zakresie w jakim nie okreslono zasad odprowadzania Sciekdw bytowych. Przedmiotowy
projekt planu miejscowego rozstrzyga przepisem §16 o sposobie odprowadzania Sciekéw
komunalnych oraz Sciekow przemysfowych. Biorgc pod uwag przeznaczenie terenu nie ma
watpliwosci, ze na obszarze objetym przedmiotowym projektem planu miejscowego bedzie
istniata potrzeba odprowadzania Sciekéw bytowych.
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7. Przepis §16 przedmiotowego projektu  planu  miejscowego obraza pirzepis
art. 5 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) w zakresie w jakim ogranicza mozliwo$¢ odprowadzania
$ciekéw bytowych do przydomowych oczyszczalni Sciekdw. Jezeli bowiem akt normatywny
wyzszej niz plan miejscowy rangi dopuszcza mozliwo$¢ odprowadzania $ciekéw bytowych
do przydomowych oczyszczalni $ciekow spetniajacych odpowiednie warunku to plan miejscowy
nie moze tych postanowien ani zmienia¢ ani ograniczac.

8. Nalezy zdefiniowac pojecie ,zabudowy ustugowo-mieszkaniowej”. Brak stosownej definicji
wskazuje na naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ,ustawy planistycznej., w zakresie w jakim
nie okreslono jednoznacznie przeznaczenia fterenu. Nie mozna bowiem domniemac czy
okreslenie przeznaczenia terenu jako zabudowa ustugowo-mieszkaniowa - wskazuje
na koniecznosc realizacji budynkdw ustugowo-mieszkaniowych, czy tez mozliwosc realizacji
budynkéw ustugowych albo mieszkaniowych, czy tez budynkéw ustugowych i mieszkaniowych,
czy tez budynkéw ustugowych lub mieszkaniowych na danym terenie.

Adekwatnie nalezy zdefiniowac pojecie ,ustug publicznych”.

9. Nalezy zdefiniowa¢ pojecie ,koloréw pastelowych” Wprowadzenie ustaleniami planu
miejscowego koloréw elewacji budynkéw w sposdb nieostry stanowi naruszenie pizepisu
art. 15 ust. 3 pkt 8 ,ustawy planistycznej”.

10.Nalezy zdefiniowac pojecie formy terenowej miejsca do parkowania. Ostatnie stanowi
naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy planistycznej” w zwiazku z przepisem
§4 pkt. 9 lit. a cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Ze wskazanych przepisow nalezy
wyprowadzi¢ obowiazek okreSlenia w planie miejscowym sposobu  sytuowania
miejsc parkingowych.

11.W Swietle wskazanych w punkcie 10 niniejszego wystapienia uwag nalezy wskazac
na uchybienia projektu planu miejscowego recypowane pizepisem §24 ust. 5 pkt3.
W tym zakresie dopuszczono mozliwosc sytuowania miejsc parkingowych na innym terenie.
Ostatnie stoi wprost w sprzecznosci z przywotanymi przepisami art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” w zwiazku z Pizepisem §4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Plan
miejscowy ma rozstizygac o liczbie miejsc parkingowych dla konkretnego terenu oraz zasadach
lokalizacji tych miejsc na tym terenie. Przy stosownych ustaleniach planu migjscowego
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przekroczono wiadztwo planistyczne gminy tym samym naruszajac przepis aint. 64 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 140 ustawy z dnia 23 Kkwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
Nie mozna bowiem w ramach wiadztwa planistycznego ,obciazac” innego terenu na rzecz
innego terenu.

12. Nalezy wskazaC ze przepisy przedmiotowego projektu planu miejscowego w zakresie
w jakim dokonujg one ustaleri co do zasad | warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci,
naruszajgc przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ,ustawy planistycznej". Przepisy §18 ust. 6, §19 ust. 7,
§20 ust. 7, §21 ust. 7, §22 ust. 7, §23 ust. 7, §24 ust. 7, §25 ust. 8 - przedmiotowego projekiu
planu miejscowego rozstrzygaja o zasadach scalania i podziatu nieruchomosci przy czym
Jjednoczesnie rozstrzygaja ze rzeczone zasady nie dotyczg ,wydzielania dziatek® pod urzadzenia
infrastruktury technicznej. W tym zakresie nastepuje pomieszanie dwdch instytucji prawa
administracyjnego ,scalania i podziatu nieruchomosci” oraz ,podziatu nieruchomosci’.
W zakresie tym wypowiedziat sie¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia
2011 r, sygn. akt Il OSK 2235/10, stwierdziwszy, ze, cyt. ,Nie ma [ .] watpliwosci, ze nie rada
gminy, lecz wajt gminy jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich
rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podziali kompetencji miedzy rade gminy i wdjta
gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wiazacych wéjta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej
stanowi przepis szczegdlny (np. art4 ust.1 czy tez art. 15 ust.2 pkt 9 [cyt. ustawa o planowaniu
[...]]) Plan nie jest czeScia procedury rozgraniczenia. Rola planu w dokonywaniu podziatu dziatek
jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia czesci terytorium gminy, a samego podziatu
dokonuje Wojt Gminy”.

13.Przedmiotowy plan miejscowy narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ,ustawy planistycznej”
w zwiazku z przepisem §4 pkt. 6 cyt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w zwigzku
Z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zakresie w jakim przepis §26 ust 5 wskazuje, ze dia 50%
terenu oznaczonego symbolem 1UC wysoko$c¢ zabudowy wynosi¢ ma 20 m, a na pozostalym
terenie 14 m. W tym zakresie nalezy wskazac ze przywolane przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz
§4 pkt. 6 okredlaja obowigzek okreslenia wysokosci zabudowy.

Przywofany przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 statuuje obowiazek poprowadzenia linii zabudowy nie
tylko dla terenéw o réznym przeznaczeniu, ale takze dla terendw o réznych zasadach
zagospodarowania. W tym zakresie nie ma watpliwosci. ze jedna z zasad zagospodarowania
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terenu bedzie dopuszczalna wysoko$c zabudowy. W tym zakresie nie ma tez watpliwosci,
ze jezeli projekt planu migjscowego dopuszcza mozliwosc okreSlenia réznych wysokosci
to wéwczas powinny byc te tereny jednoznacznie okreslone. W przedmiotowym przypadku plan
miejscowy nie dokonuje zatem podstawowych ustaler - pozostawiajac w tym zakresie zupeina
swobode inwestorowi. Innymi stowy to nie plan migjscowy rozstrzyga o wysokosci zabudowy,
lecz inwestor na etapie realizacji inwestyciji.

14. W Swietle ustaleri przepisu §26 ust. 2 przedmiotowego projektu planu miejscowego nalezy
dokonaC zmian w zakresie definicji pojecia ,ustugi”. Majac na uwadze definicje pojecia usiug
okreslona w przepisie §4 pkt9 oraz przeznaczenie terenu okreSlone przepisem
§26 ust. 2 pkt 1 i 2 naleZy przyjac, ze pojecie usfug nie obejmuje handiu. W tym zakresie
w przypadku terenéw oznaczonych symbolami ,MAJ’", ,U/M’, oraz ,U" nalezy przyjac, ze na tych
terenach nie jest mozliwe prowadzenie ustug w zakresie handlu.

15. Dla terenéw oznaczonych symbolami ,KDL" ,KDZ” oraz ,KDD’ nalezy okreslic wskaZniki
i parametry urbanistyczne, zgodnie z przepisem art. 15 ust 2 pkt 6 ,ustawy planistycznej”
w zwigzku z przepisem §4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Jednocze$nie nalezy
przyjac, ze w przypadku wskazanych terenéw nastapifo naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1
w zakresie w jakim objeto liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu. Stosowne
tereny przeznaczono bowiem pod drogi publiczne, a jednoczeénie wskazano, ze wyznacza sie
jako tereny realizacji inwestycji celu publicznego.

Z braku odmiennego oKreslenia pojecia inwestycji celu publicznego w przedmiotowym projekcie
planu miejscowego nalezy przyjac, ze zastosowanie ma w tym przypadku przepis art. 6 ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pozn.
zm.), ktory pod pojeciem inwestycji celu publicznego okre$la np. budowe i utrzymywanie
pomieszczen dla urzeddéw organdw wiadzy, administracji, sadow i prokuratur, panstwowych
szkot wyzszych, szkot publicznych, paristwowych Ilub samorzadowych instytucji kultury
W rozumieniu przepiséw o organizowaniu | prowadzeniu dziafalnosci kulturainej, a takze
publicznych: obiektéw ochrony zdrowia, przedszkoli domdw opieki spolecznej, placowek
opiekurnczo-wychowawczych, obiektdw sportowych. W tym pizypadku nie ma watpliwosci,
Ze objeto liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym pirzeznaczeniu, a dla inwestycji celu
publicznego nie okreSlono wymaganych wskaznikéw | parametréw urbanistycznych.
W tym zakresie nalezy miec na uwadze, takze orzecznictwo saddw administracyjnych, zgodnie
z ktérym ,niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajacymi terendw lub réznych zasadach
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zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendw od siebie. Specyfika i zakres ustalen
dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu
miejscowego  uzupeiniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych
oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania ,mieszanych” sposobéw
przeznaczenia terenéw bez wyraZznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajgcymi terenéw
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania” (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt ] SA/Kr1329/05).

16. Walpliwosci w zakresie naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1, majgc na uwadze
przytoczony w punkcie 15 ninigjszego wystapienia wyrok WSA w Krakowie, budzi takze definicja
pojecia urzgdzen towarzyszacych | dopuszczenie mozliwosci ich realizacji na terenach
oznaczonych symbolami ,UC’, UP", U, .MU, ,MW". Jezeli bowiem projekt planu
miejscowego wyznacza, takze ,odrebne” tereny jako parkingi to watplive pozostaje diaczego
w przypadku wskazanych terendw nie wyznaczono liniami rozgraniczajacymi terenéw
o takowym przeznaczeniu (parkingi) tylko ,wpisano” to przeznaczenie w przeznaczenie terenéw
L,UcC?, JUP", M, ,MW'.

17. Przedmiotowy projekt planu miejscowego narusza przepis ant. 17 pkt 6 lit. b tiret ésme
w zwiazku z przepisem art. 25 ust. 1 oraz przepisem art. 26 ust. 1 ustawy planistycznej”.

Przedmiotowy projekt plahu miejscowego nie uwzglednia bowiem w Zadnym zakresie
Postanowienia (znak: L.dz. Rz-IRN.5150.116.2017.BS) Podkamackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 8 listopada 2017 r. Z przywotanych przepiséw prawnych nalezy
bowiem wyprowadzi¢, e kazdy projekt planu miejscowego musi zostac uzgodniony
ze stosownymi organami, w tym z Konserwatorem Zabytkow. Jednoczesnie jak podkresla sie
w orzecznictwie sgdow administracyjnych,,Z zestawienia [...] przepisow piynie nastepujacy
wniosek: ustawodawca przewiduje dwie roznigce sie wzgledem siebie formy wspotdziatania
organow w ramach procedury [PLANISTYCZNEJ]. Jest nim tryb opinii oraz tryb uzgodnienia.
W $wietle stanowiska nauki prawa i orzecznictwa sadowego, tryb sporzadzenia opinii nie ma
charakteru wigzacego w odroznieniu od trybu przewidujacego obowigzek uzgodnienia
[OPRACOWANIA PLANISTYCZNEGQ]" (vide: Postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 12
czerwea 2013, sygn. akt. [| SA/Rz 394/13). W tym zakresie nalezy zwrdcic uwage, Ze nawet
brak wyraZenia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w wyznaczonym terminie,
a przedstawienie stosownego uzgodnienia po tym terminie nie zwalnia z obowiazku uwzglednia
tegoz postanowienia. Przepis art. 26 ust. 1 cyt ustawy przyjat bowiem brzmienie: Organ,
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z ktérym uzgodniono projekt studium lub projekt planu miejscowego, ponosi koszty zmiany tych
projektéw, spowodowane poZniejsza zmiana stanowiska. Natomiast w mysl przepisu
art. 25 ust. 2 cyt. ustawy nieprzedstawienie stanowiska w stosownym terminie uwaza Sie
za réwnoznaczne z uzgodnieniem projektu. Z zestawienia powyzszych przepiséw plynie zatem
wniosek ze brak wyrazenia stanowiska w stosownym terminie powoduje ze nalezy przyjac¢
Ze organ wyrazit stanowisko pozytywne.

PoZniejsze przedstawienie stanowiska skutkuje natomiast konieczno$cia przyjecia, ze organ
uzgadniajgcy zmienil swoje stanowisko. W tym przypadku organ sporzgdzajgcy projekt planu
miejscowego musi uwzglednic te zmianag stanowiska organu uzgadniajgcego, a jezeli wigze sie
o z kosztami moze wystapic ze stosownymi roszczeniami do organu uzgadniajacego, ktory
zmienit swoje stanowisko. W Swietle powyzszego wnosze o uwzglednienie uwag
Podkarpackiego Konserwatora Zabytkow.

18. Ustalenia planu miejscowego budzg watpliwosci w zakresie narazenia miasta na roszczenia
odszkodowawcze w zwiazku z jego uchwaleniem. Zgodnie z przepisem art. 36 i 37 cyt. ustawy
o planowaniu [...] wejscie w Zycie planu miejscowego ktoéry ogranicza mozliwosc korzystania
z nieruchomaosci w dotychczasowy sposob stanowi podstawe roszczeri kierowanych wzgledem
gminy ktéry plan migjscowy uchwalifa. Przywolane pizepisy daja ,szeroka” mozliwosc
interpretacji. W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjac ze przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolami,, 11UC" oraz ,23UC" pod wielkopowierzchniowe obiekty handlowe doprowadzi
do roszczet wiascicieli nieruchomo$ci znajdujgcych sie w sagsiedztwie tego terenu ze 'wzgledu
na 1) uciazliwosci jakie bedzie generowafo stosowne przeznaczenie oraz 2) spadek obrotow
prowadzonej dziatalno$ci handlowej. Nalezy zatem przyja¢ ze stosowne przeznaczenie tak
rozleglych obszarow jak oznaczone symbolami ,11UC” oraz ,23UC doprowadzi do roszczen
finansowych kierowanych do Miasta.

19. Nalezy zwrdcic uwage na faki, ze wiasciciele nieruchomosci na osiedlu Centrum byli
przymusowo wysiedlani z przeznaczeniem na budownictwo mieszkalne a nie
wielkopowierzchniowe pizez co nalezy uwzglednic ich ewentualne roszczenia do miasta.

20. Dla terenu oznaczonego symbolem ,3M/U" wnosze o zwigkszenie powierzchni zabudowy
do 70% powierzchni dziatki, przy jednoczesnym zmniejszeniu powierzchni biologicznhie czynnej
do 20% powierzchni dziatki budowlanej. Jednoczesnie dla terendw oznaczonych
symbolami,, 1-3M/U” wnosze o zwiekszenie maksymainej intensywnosci zabudowy do 2, 1.
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Okreslenie stosownych wskaznikéw we wnioskowany sposéb umozliwi racjonalne wykorzystanie

stosownych terendw. Jednoczesnie dla terenu oznaczonego symbolem ,3M/U° wnosze
o okreslenia minimalnego Kata nachylenia pofaci dachowych na 25°. Ostatnie wynika

z aktualnych trenddw w zakresie projektowania budynkéw.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona, w szczegolnosci w zakresie:

punktu 1 uwagi, dotyczacej wyznaczenia linii zabudowy pomiedzy wszystkimi terenami
przeznaczonymi pod zabudowe. Z przywotanych przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' w zwiazku z przepisem §4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. nr 164 poz. 1587) wynika, ze nalezy wyznaczy¢ linie zabudowy zgodnie z
przepisami, a nie, iz nalezy wyznaczy¢ linie zabudowy wydtuz linii rozgraniczajacych
tereny o réznych przeznaczeniach. Linie zabudowy w planie zostaly wyznaczone
od terendw droég oraz od terenéw, na ktérych nie jest dopuszczona w planie zabudowa.
Lokalizacja budynkow w stosunku do dziatek sasiednich uregulowana jest odpowiednio
W przepisach odrebnych, w tym w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, zatem brak jest podstaw
do wyznaczania linii zabudowy pomiedzy terenami, na ktérych dopuszczona
jest zabudowa.

punktu 2 uwagi. Procedura okreslona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym® nie obliguje do wylozenia do publicznego wgladu zatacznika
stanowigcego O sposobie realizacji oraz zasadach finansowania inwestycji
stanowiacych zadanie witasne gminy. Z podobnego powodu nie wyfozono zatacznika
0 sposobie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Zataczniki te stanowia
rozstrzygniecie organu stanowigcego przy uchwaleniu planu miejscowego, natomiast
przedmiotem wytozZenia jest projekt planu przygotowywany przez organ wykonawczy
vide art. 17 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

punktu 3 uwagi, zgodnie z utrwalonym orzecznhictwem organu nadzoru wojewédztwa
podkarpackiego nie ustala sie w planie standardéw akustycznych. - vide
rozstrzygniecia nadzorcze np. nr P-11.4131.2.60.2016.

punktu 4 uwagi, Dopuszczone w planie dojazdy niewydzielone nie sa toZzsame
z drogami wewnetrznymi. Plan nie dopuszcza lokalizacji drég wewnetrznych
nie wskazanych na rysunku planu. W stowniczku uchwaly zostata podana definicja

Strona 37 z 94



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -63 - Poz. 6223

dojazdow niewydzielonych, przez ktére nalezy rozumieé nie wydzielone liniami
rozgraniczajacymi na rysunku planu projektowane dojazdy zapewniajace obsiuge
obiektéw w ramach terendw inwestycji przez dostep do drég publicznych. Definicja
ta nie narusza przepiséw prawa. Ponadto zgodnie §14 Rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
do dziatek budowlanych nalezy zapewni¢ dojazd, odpowiedni do ich przeznhaczenia,
co zostato wskazane w uchwale.

- punktu 5 uwagi Obszary przestrzeni publicznych zostaty okreslone i wskazane
w SUIKZP (ustalen ktdrego plan miejscowy nie moze naruszac), a tym samym w planie
miejscowym zostaty okreslone obszary przestrzeni publicznych zgodnie z ustaleniami
SUIKZP. Natomiast wywodzenie braku legalnej definicji przestrzeni publicznej i tym
samym utozsamienie przestrzeni publicznych z obszarami przestrzeni publicznych
stanowi oczywiste naduzycie interpretacyjne.

- punktu 6 uwagi. W planie miejscowym zostat prawidiowo okreslony sposob
odprowadzania sciekéw komunalnych, ktére to Scieki rozumiane sa jako scieki bytowe
lub mieszanina Sciekéw bytowych ze $ciekami przemystowymi albo wodami
opadowymi lub roztopowymi, vide art. 16 pkt63 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne.

- punktu 7 uwagi. Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Krakowie w sprawie warunkéw
korzystania z wéd regionu wodnego Gornej Wisty wprowadza ograniczenia odnoshie
odprowadzania sciekéw, a plan migjscowy uwzglednia te ograniczenia.

- punktu 8 uwagi, dotyczacego braku definicji zabudowy ustugowo-mieszkaniowej i usiug
publicznych ze wzgledu na brak potrzeby wprowadzania takiej definicji.
W §21 ust. 4 pkt 3 uchwaty jednoznacznie wskazano jaki rodzaj budynkow moze
zostac zrealizowany dla terenow zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, a definicja ustug
zamieszczona jest w §4 pkt 15. Natomiast, w przypadku ustug publicznych nie
zachodzi potrzeba ich definiowania w planie miejscowym. Tereny ustug publicznych sa
obecnie zabudowane budynkami ustug publicznych, znajdujacych sie w katalogu art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie zachodzi potrzeba dookreslenia w tym
zakresie.

- punktu 9 uwagi, dotyczacego wprowadzania definicji koloréw pastelowych, poniewaz
jest to pojecie powszechnie rozumiane. Ponadto przytoczony przepis art. 15 ust 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' nie wskazuje sposobu
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okreslania kolorystyki jedynie dopuszcza w planie migjscowym regulacje tego
zagadnienia.

- punktu 10 uwagi, dotyczacego zdefiniowania pojecia formy terenowe] migjsca
do parkowania. Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na swoja
bezprzedmiotowos¢. Plan miejscowy obecnie okresla sposob realizacji migjsc
do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego, co jest pojeciem powszechnie
rozumianym. W zakresie drugiej czesci punkiu 10 uwagi wskazac nalezy, iz zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' w planie
miejscowym okresla sie minimalna liczbe miejsc do parkowania (a nie miejsc
parkingowych), w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa i sposob ich realizacji. Istnieje rozbieznoS¢ w nazewnictwie
pomiedzy ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym'’
a rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu planu migjscowego. Kolgjnosc¢
stosowania prawa jest oczywista.

- punktu 11 uwagi, dotyczacego dopuszczenia mozliwosci sytuowania miejsc
parkingowych na innym terenie. Zgodnie 2z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. || OSK 864/11: ,wymég
urzadzenia okreslonej ilosci miejsc postojowych bedzie spetiony takze, gdy inwestor
zabezpieczy te miejsca na dziatce sasiedniej do ktérej ma tytut prawny (np. umowe
najmu).”

- punktu 12 uwagi, dotyczacego zasad i warunkéw scalania i podziaiu nieruchomosci.
Szczegdtowe warunki i zasady scalania i podziatu nieruchomosci okreslone w planie
nie naruszaja przepiséw prawa. Ustalenia zawarte w ustaleniach szczegélowych
dia kazdego terenu, ktore zapisane sa odpowiednio w ustepie i punktach do niego
przynaleznych, nalezy czyta¢ catosciowo. Uzyte stowo "wydzielenie" nie dotyczy
podziatlu nieruchomosci. Ustawodawca w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, rozdziat 2 dotyczacy scalania i podziatu nieruchomosci, posfuguje
sie stowem "wydzielanie" chociazby w odniesieniu do wydzielania dziatek pod drogi
publiczne. Ponadto w przepisie §9 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
4 maja 2005 r. w sprawie scalania i podziatu nieruchomosci wskazano, iz upowazniony
przez wojta geodeta, ktéry przygotowuje geodezyjna dokumentacje projektowa
scalenia i podziatu nieruchomosci, wykonuje dodatkowo czynnosci polegajace
na wyznaczeniu i wskazaniu uczestnikom postepowania granic nowo wydzielonych
dziatek gruntu oraz utrwaleniu tych granic, zgodnie z przepisami o rozgraniczaniu
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nieruchomosci. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz plan ustala jednoznacznie, iz zapisy
te dotycza wylacznie scalania i podziaiu.

- punktu 13 uwagi, dotyczacego regulacji wysokosci zabudowy na terenie 1UC.
Ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy na terenie 1UC w sposéb precyzyjny
regulujg dopuszczona wysokos¢ zabudowy na tym terenie, jak réwniez pozostaja
w zgodzie z =zapisami Studium. Brak jest podstaw do wprowadzenia linii
rozgraniczajacych poniewaz teren ten posiada jedno przeznaczenie. W planie
miejscowym wyznaczono strefe podwyzszone] zabudowy w jednoznaczny sposob,
w tym poprzez wskazanie na zataczniku graficznym.

- punktu 14 uwagi, dotyczacego zmiany definicji ustug, poprzez dopisanie handlu.
Ustalenia planu w zakresie ustug sa precyzyjne. Definicja ustug nie wyklucza usiug
zwigzanych z handlem, jedynie eliminuje ustugi uciazliwe. Ponadto uzyte w definicji
stwierdzenie, iz jest to dziatalnosc [...], ktdrej celem jest zaspokajanie potrzeb ludnosci,
jednoznacznie wskazuje, iz jedna z potrzeb ludnosci niewatpliwie jest potrzeba
nabywania réznych produktéw i przedmiotéw w celach chociazby bytowych.
Takie odczytywanie przepisu jest z zatoZzenia biedne i opiera sie ha oczywiste]
nadinterpretacii.

- punktu 15 uwagi, dotyczacego zmiany ustalen dla terenéw drég publicznych. Ustalenia
planu dla terenéw drég publicznych wyczerpujg w swoim zakresie art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® Ustalenia planu nalezy
czytaé¢ catosciowo, a nie wybiérczo. Jezeli rozdziat 9 uchwaty zawiera ustalenia dla
terendw infrastruktury technicznej i komunikacji, a ustalenia zawarte odpowiednio
w §35, §36, §37 dotycza przeznaczenia terenu pod drogi publiczne to ustalenie "teren
wyznacza sie do realizacji inwestycji celu publicznego" dotyczy jednie celu publicznego
zgodnego z przeznaczeniem ustalonym w ust 1 wiasciwego paragrafu. Wynika
to z zasad legislacji aktow prawnych, ktora mowi np. ze kazda samodzielng mysl
umuje sie w odrebny artykut' (§55 ust.1 zasad techniki prawodawczej). Takie
odczytywanie przepisu jest z zatozenia bledne i opiera sie na oczywiste
nadinterpretadcji.

- punktu 16 uwagi, dotyczacego definicji urzadzen towarzyszacych i ich dopuszczenie
na terenach UC, UP, U, M/U MW. Definicja urzadzen towarzyszacych wskazana
w §4 uchwaly jest poprawna, stowo parking jest zdefiniowane w §3 ust 25
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie. Projekt planu nie wyznacza odrebnych terendw jako "parkingi",
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zgodnie zas z obowiazujacymi przepisami ustalona zostata odrebna funkcja "obsiuga
komunikacji".

- punktu 17 uwagi, dotyczacego pisma Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na swoja bezprzedmiotowosc.
Plan miejscowy na dalszym etapie procedury planistycznej uzyskat niezbedne
uzgodnienia i opinie.

- punktu 18 uwagi, dotyczacego roszczen odszkodowawczych w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego. Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na swoja
bezprzedmiotowos¢. Uwaga nie dotyczy ustalen przyjetych w projekcie planu, tylko
skutkow jego uchwalenia (ponadto uchwata nie zawiera ustalen dotyczacych terenu
11UC oraz 23 UC.)

- punktu 19 uwagi, dotyczacego wysiedlania wiascicieli nieruchomosci na osiedlu
Centrum. Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na swoja bezprzedmiotowosc.
Uwaga nie dotyczy ustalen przyjetych w projekcie planu. Kwestie ew. zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci wykraczajg poza zakres regulacji planu miejscowego,
wskazanego w art. 15 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym'.

- punktu 20 uwagi w czesci, dotyczacej zwiekszenia powierzchni zabudowy do 70%
powierzchni dziaki dla terenu 3M/U, przy jednoczeshym zmnigjszeniu powierzchni
biologicznie czynnej do 20% powierzchni dziaki budowlanej, ze wzgledu
na powierzchnie terenu 3M/U oraz ustalony w planie i tak wysoki udziat powierzchni
zabudowy. Ustalone w planie wielko$¢ powierzchni zabudowy oraz powierzchnia
biclogicznie czynna sg odpowiednie z punktu widzenia ustalonej funkcji terenu
i ochrony tadu przestrzennego. Nie uwzgledniono réwniez uwagi w czesci dotyczacej
zwiekszenia intensywnosci zabudowy na terenach 1M/U i 2M/U (dla 3M/U
uwzgledniono), ze wzgledu na ustalenia SUIKZP, uniemozliwiajace na okreslenie
wnioskowane] intensywnosci zabudowy. Ustalona intensywnos¢ zabudowy jest
wystarczajgca z punktu wiedzenia ustalonej funkcji terenu i ochrony
fadu przestrzennego.

§9.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi zfozonej na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz art. 54 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2018. poz. 2081 ze zm.) w dniu 22.02.2018 r. przez wnioskodawce [...]*, o tresci:
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.Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dn. 3 paZzdziemika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na Srodowisko, wnosimy uwagi i wniosek do projektu Prognozy oddziatywania
na $rodowisko ustalen projektu zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla Centrum w Tamobrzegu w zakresie ochrony $rodowiska.

W ,Prognozie” w odniesieniu do planowanego utworzenia na przedmiofowym obszarze obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000, kw. w sasiedztwie terenow
mieszkaniowych wskazuje sie na niekorzystna strone lokowania funkcji aktywnosci
gospodarczej obok mieszkaniowej (emisja hatasu, zanieczyszczen eic). Weskazuje sie
na sposoby ograniczania tych ucigzlivosci, co jednak wydaje sie by¢ nieadekwatne i zbyt
pobiazliwe dla potencjainej skali tych niedogodnosci jakie beda generowane przez tego typu
obiekty.

Jednoczednie, pomimo wskazania na ww. problemy, nie przewiduje sie i nie przedstawia
dodatkowych rozwigzah majacych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko.

Przykfadowo, wskazanie w ,Prognozie” jako jednego z rozwiazafi stuzacych ochronie
Srodowiska ograniczenia zasiegu ucigzliwosci do granic dziatki inwestora w kontekscie
planowanych inwestycji dotyczacych zabudowy obiektami handlowymi o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000, kw. bizmi jak ponury Zart lub co najmniej zatoZzenia ignorujace faktyczng skale
problemu.

Jedynym rozwigzaniem altematywnym do rozwigzan zawartych w projekcie m.p.z.p. jakie
proponuje sie w ,Prognozie” jest zwiekszenie uaziaiu powierzchni terendw biologicznie czynnej
na dziatkach budowianych terenéw planowanego zainwestowania.

Jednakze powyzsze, zyczeniowe stanowisko (bo przeciez mozna w projekcie m.p.z.p. wskazac
takie wielko$ci stref biologicznie czynnych, ktére zabezpieczyiyby uwarunkowania
Srodowiskowe), to wydaje sie by¢ zbyt ubogim rozwigzaniem biorgc pod uwage skale mogacych
zaistniec problemow w zwiazku z planowanag zabudowa.

Zasadnym byfoby zastanowienie sie nad okreSleniem rozwiazafi w zakresie kompensacji
przyrodniczej, ktére prowadzifyby do przywrdcenia rovinowagi przyrodniczej

na danym terenie, wyrdwnania szkéd dokonanych w Srodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowania waloréw krajobrazowych.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy u ponowne przeanalizowanie negatywnych skutkéw
wplywu na Srodowisko planowanych inwestycji w postaci ufworzenia na przedmiotowym
obszarze obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000, kw. oraz o poszerzenie
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w ,Prognozie” zakresu przedstawionych rozwigzan w oparciu o otrzymane wyniki badan, analiz,
symulacji, majacych na celu zapobieganie, ograniczanie Iub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywar na $rodowisko.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w calosci. Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata sporzadzona
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zaopiniowana przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego.

Il WYLOZENIE
§10.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 14.06.2019 r. przez wnioskodawce [...1*,
dotyczacej terenu 1UC o tresci:

,P0 zapoznaniu sie z wylozonym ww projektem planu zwracam sie z pros§ba o ponowng analize
i wyjasnienie dotyczgce zapiséw w nim zawartych w szczegolnosci terenu okreslonego w nim
symbolem 1UC.

Plan ten sporzadzono miedzy innymi w oparciu o ,Studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzeg" uchwalonego uchwalg Rady Miasta
Tamobrzega nr XLVII45712017 z dnia 14 wize$nia 2017 r." | jak zapisano we wstepie
nie narusza jego postanowien. Przedmiotowy teren w ww studium oznaczony i opisany jest
symbolem 23UC.

Poréwnanie czesci zapiséw obu dokumentdw dia tego terenu budzi nasz niepokdj i przedstawia
sie nastepujaco:

[1]

W studium:

- W pkt. 3.10. ppk. 1) intensywno$¢ zabudowy dla terenu 23UC okre$lona byla na nie mniejsza
niz 0,01 i nie wiekszg niz 2,5

- w pkt. 3.10. ppk. 2) pow. biologicznie czynna nie mniejsza niz 7% pow. dziatki budowlanej

- W pkt. 3.10. ppk. 3) wysokos¢ zabudowy nie wieksza niz 14 m, dopuszcza sie wysoko$¢ nie
wiekszg niz 20 na 50% pow. dziatki.

W projekcie planu:
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- Ust 30. pkt. 5. ppk. 3) intensywnosc zabudowy dla terenu okreslona jest na nie mniejsza niz
0,01 i nie wieksza niz 2,1

- Ust. 30. pkt. 5. ppk. 4) pow. biologicznie czynna nie mniejsza niz 15% pow. dziatki budowlanej
- Ust 30. pkt. 5. ppk. 5) wysokoé¢ zabudowy nie wieksza niz 20 m w wyznaczonej strefie (ktéra
na podstawie zalacznika graficznego oszacowac mozemy na 30%) oraz 14 m dla pozostalego
terenu przy czym dopuszcza sie punktowe przekroczenie wysokosci 14 m o nie wiecej
niz 2 m przez takie elementy jak: klatki schodowe, obudowa urzadzen, dachowe pomieszczenia
techniczne, $wietliki;

Weskazane powyzej rozbieznosci powodujg pogorszenie mozlivosci wykonywania prawa
wiasnosci, ktore polegaja miedzy innymi na pomniejszeniu mozliwoSciach inwestycyjnych
dla tego terenu.

(2]

Dodatkowo w kwestii sposobu bilansowania miejsc postojowych w projekcie planu wystepuje
wskaZznik parkingowy sformutowany w niezrozumiaty dia nas sposob.

Ust 30. pkt. 7. Na terenie, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia:

1) miejsca do parkowania w formie otwartego parkingu terenowego w ilosci nie wiekszej
niz 30 miejsc lub wbhudowane, z zastrzezeniem pkt 4;

2) dopuszcza sie lokalizacje migjsc do parkowania w formie podziemnego garazu lub parkingu;
3) zakazuje sie lokalizacji migjsc do parkowania na tarasach oraz dachach;

4) liczba migjsc do parkowania w ilodci nie mniej niz 2 migjsca na kazde rozpoczete 100 m?
powierzchni catkowitej obiektéw ustug, z wytaczeniem powierzchni magazynoweyj:

5) nakaz wykonania zabudowanej strefy dostaw.

W adekwatnym punkcie studium za$ znajdujemy:

pkt. 6.1.3. Stanowiska postojowe dla samochodow powinny by¢ lokalizowane | urzadzone
W Sposob nieuciazliwy na dziaice obiektu generujacego potrzeby parkowania pojazdow, zgodnie
z podanymi nizej wymaganiami do bilansowania iloSci miejsc wiicza sie miejsca w garaZu
I na podjazdach:

Tab. 1 — obiekty handlowe na 100 m? pow. obiektdw - nie mniej niz 2 migjsca do parkowania

W tym miejscu musimy przytoczyc obowiazujgca definicje pow. catkowitej obiektu, a jest to:
"Suma powierzchni wszystkich kondygnacji budynku liczona po obrysie $cian zewnetrznych.
Do powierzchni catkowitej budynku wlicza sie kondygnacja znajdujace sie catkowicie Iub
czesciowo ponizej poziomu terenu, kondygnacja powyzej poziomu terenu, poddasza, tarasy
oraz tarasy na dachach, kondygnacja techniczne i magazynowe. "
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Jak widac definicja pow. catkowitej zawiera sume wszystkich (bez wyjatku) kondygnacji
w budynku i wszystkiego co sie po obrysie zewnetrznym na nich znajduje. Autor planu wylaczyt
7 tego jedynie pow. magazynowa.

Naszym zdaniem taka podstawa wskaZnika parkingowego nie odpowiada faktycznej ilosci oséb
mogacych przebywac w budynku (konstrukcja budynku moze by¢ zaprojektowana na wiele
sposobdw | liczenie miejsc postojowych od $cian i elementéw konstrukeyjnych w nim zawartych,
pow. szachtow instalacyjnych itp. jest nieadekwatne). Ponad to, przywotana juz ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym zdefiniowata w celu bardziej jednoznacznego okre$lania
co jest pow. handlowg w obiektach. W ustawie jest to zapisane w nastepujgcy sposob:
Jpowierzchnia sprzedazy’ - nalezy przez to rozumiec te cze$¢ ogdlnodostepnej powierzchni
obiektu handlowego stanowigcego calosS¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej; w ktérej odbywa sie bezpo$rednia sprzedaz towardw (bez wliczania do nigj
powierzchni  ustug i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej do ktdrej zalicza sie
powierzchnie magazynow; biur: komunikacji, ekspozycji wystawowej itp.).

Taka definicia musiata powsta¢ w celu bardziej jednoznacznego okreslania wielkoSci
pow. handiu w obiektach, gdyz réznej wielkosci obiekty moga miec podobng powierzchnie
handiu i na odwrét. Zdajemy sobie sprawne, ze autor planu oraz studium nie musi kierowac sie
takim zapisem. Po pierwsze nie jest on w zaden sposéb powiazany w ustawie ze sposobem
liczenia miejsc postojowych dla terendw, po drugie autor w okredlaniu kryteridw majacych wphyw
na wskazniki parkingowe jest w tym zakresie autonomiczny. Jednak wydaje nam sie, ze zapis
taki lub podobny oddaje ducha problemu i jest sprawiedliwy. Bo tak na prawde tylko w tak
opisanej przestrzeni przebywa zasadnicza wiekszo$c klientowi dochodzi do wymiany handlowe;.
Nie odbywa sie ona w garazu czy kotlowni budynku. Podobnie w przypadku okre$lania ilosci
miejsc postojowych wymaganych dla budynkow powinno stosowacC sie w odniesieniu
do faktycznej ilosci osob jakie moga w nim przebywac.

Zastosowanego w projekcie planu zapisu nie sposob naszym zdaniem poprawnie i logicznie
Zinterpretowac bo oto (zgodnie z definicjg pow. catkowitej obiekiu) bedziemy zmuszeni liczy¢
wskazniki parkingowe od kondygnacji parkingowych, ramp dojazdowych, drdg wewnetiznych,
réwniez pom. wentylatoni, wind, szachtéw i innych pom. technicznych ktére w zaden sposdb nie
wplywajg na ilosc uzytkownikéw obiektow.

W zwigzku z powyzszym proponujemy i prosimy o rozwaZenie zapisu w ust. 30 pkt. 7 ppk. 4)
projektu planu w postaci:
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"liczba miejsc do parkowania w iloSci nie mniej niz 2 migjsca na kazde rozpoczete 100 m?

powierzchni uzytkowej obiektow usfug, z wylaczeniem powierzchni pomocniczych w tym

magazynowej, parkingowej, technicznej, gospodarczej itp. "

Dodatkowo w zwiazku rozbieznodciami (w szczegéinodci w zakresie intensywnosci zabudowy

i wskaZznika pow. biologicznie czynnej) ktére wykazaliSmy na wstepie, prosimy o zastosowanie
wskaznikow jaki okreslony byt w studium.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga nieuwzgledniona w catosci:

dlia punktu oznaczonego [1], dotyczacego ustalenia dla terenu 1UC w planie mnigjszegj
intensywnosci  zabudowy, wiekszej powierzchni biologicznie czynnej oraz
dopuszczenie na mniejszej powierzchni wyzszej zabudowy, niz zostato to okreslone
w SUIKZP. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest
dokumentem nadrzednym i kierunkowym wobec planu miejscowego. Zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' ustalenia studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw migjscowych (art. 9 ust. 4), a rada gminy
uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium (art. 20
ust. 1). W czesci Il Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Tamobrzega, rozdziat 3 wskazano, ze ,parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w ustaleniach dla poszczegdlnych przeznaczen powinny
zosta¢ szczegotowo dookreslone na etapie opracowywania planéw miejscowych”, jak
rowniez ,Za zgodne ze studium uznaje sie zmniejszenie maksymalnych wysokosci
i intensywnosci zabudowy”. Roéznice wskazane przez wnioskodawce nie sa, jak
wskazuje wnioskodawca ,rozbieznosciami’, a jedynie doprecyzowaniem ustalen
SUIKZP w planie. Ustalenia planu zawieraja sie (sa nizsze) w ustaleniach SUIKZP,
a tym samym nie naruszaja jego ustalen. VWnioskodawca podnosi kwestie zwiekszenia
maksymalnej intensywnosci zabudowy do 2,5 dla terenu 1UC. W SUIKZP dla obszaru
23UC dopuszczona jest intensywnos¢ zabudowy nie wieksza niz 25. Przyjecie
nizszego wskaznika w zakresie intensywnosci zabudowy dla terenu 1UC,
niz maksymalny okreslony w SUIKZP ma na celu zachowanie tadu przestrzennego, jak
réwniez uwzglednia lokalne uwarunkowania, w tym sasiedztwa obszaru
urbanistycznego miasta wpisanego do rejestru zabytkéw, jak réwniez sasiedztwo
terenéw mieszkaniowych. Odnoszac sie do wnioskowanego zmnigjszenia powierzchni
biologicznie czynnej do minimalnej okreslongj w SUIKZP, tj. 7%, minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 1UC zostat zwiekszony w wyniku
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czesciowego uwzglednienia uwagi ztozonej do pierwszego wylozenia. Ustalenie tegoz
wskaznika na poziomie 15% bylo swoistym kompromisem pomiedzy istniejaca
zabudowa mieszkaniowa sasiadujaca z terenem 1UC a mozliwoscia lokalizacji obiektu
handlowego na terenie 1UC. Odnoszac sie do wnioskowanego powiekszenia  strefy
podwyzszonej zabudowy”. Ustalenie w SUIKZP wskazujace na mozliwos¢ realizaciji
wyzszej zabudowy na 50% powierzchni dziaki jest wskazaniem granicznym, ktérego
ustalenia planu nie moga przekroczy¢. Ze wzgledu na koniecznos¢ wywazenia
interesow wszystkich zainteresowanych stron w projekcie planu ,strefa podwyzszonej
zabudowy" okreslona zostata jako kompromis pomiedzy istniejaca zabudowa
mieszkaniowa sasiadujaca z terenem 1UC a moZliwoscia lokalizacji obiektu
handlowego na terenie 1UC. Granicami strefy zostat objety obszar zlokalizowany
w sasiedztwie 12 pietrowego budynku mieszkalnego. Natomiast zabudowa wzdtuz
ul. Dominikanskiej jest znaczaco nizsza, zatem ,strefa podwyzszonej zabudowy”
w kierunku ul. Dominikanskiej nie zostata powiekszona w wyktadanym projekcie planu.

- dla punktu oznaczonego [2], dotyczacego bilansowania migjsc postojowych. Uwaga
nieuwzgledniona w tym zakresie, ze wzgledu na brak Zzgodnosci
z ustaleniami SUIKZP.

§11.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 14.06.201S r. przez wnioskodawce [...]*
dotyczacej terenéw 2KDD, 1KDW o tresci:

,Zarzad Osiedla Stare Miasto w zwigzku z przekazanym wAv pismem projektem Uchwaly Rady
Miasta Tarnobrzegu. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Centrum w Tamobrzegu zgfasza nizej wymienione Wnioski:

1. zmiane - przesuniecie wylotu ulicy Dominikanskiej 2KDD od strony ulicy Sikorskiego aby
umozliwic lewoskret na ulice Sikorskiego w kierunku Sandomierza (zachowanie odpowiedniej
odlegiosci od skrzyzowania bezkolizyjnego ulicy Sikorskiego i Sienkiewicza.

2. Zaplanowanie drogi 1KDW jako dwukierunkowey.

Oba w/w whnioski maja na celu odcigzenie ulicy Kardynata Wyszynskiego.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w cafosci:
- dla punktu 1 uwagi, dotyczacego przesuniecia wylotu ul. Dominikariskiej (2KDD)
od strony ul. Sikorskiego, aby umozliwi¢ lewoskret w ul. Sikorskiego. Plan okresla linie
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rozgraniczajace drég, bez wskazania sposobu wiaczenia ul. Dominikanskie]
do ul. Sikorskiego. Rodzaj potaczenia ul. Dominikanskiej z ul. Sikorskiego lub jego brak
stanowi rozwigzanie projektowe z zakresu inzynierii ruchu, co wykracza poza zakres
regulacji planu miejscowego, wskazany w art 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®.

- dla punktu 2 uwagi, dotyczacego zaplanowania drogi 1KDW jako dwukierunkowe;j,
poniewaz jest to zagadnienie z zakresu inzynierii ruchu wykracza to poza zakres
regulacji planu miejscowego, wskazany w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym’.

§12.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi ztozonej w dniu 24.06.2019 r. przez wnioskodawce [...]*
dotyczacej terenow 1UC, 2UC, 2KDD, 3M/U o tresci:

.Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dn. 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018r. poz. 1945 z pdZn. zm,) wnosimy uwagi do projektu migejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu.

Prosimy o ich uwzglednienie.

1. Uwaga ogdlna do Rozdzialu 7. §30 oraz §31

Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC i 2UC - wnioskujemy o zmiane przeznaczenia tego terenu
na jedno z altematywnych rozwigzan:

A) pod zabudowe mieszkaniowe-ustugowa (MU), tak jak to byto we wczesniejszych projektach
mpzp | W projekcie studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
dla tego terenu, bez moziiwosci lokowania na tym obszarze obiektow wielko powierzchniowych
o ogromnej ucigziiwosci dla mieszkarcow i miasta.

B) pod tereny zieleni urzadzonej (ZP) - Zielone Centrum Tamobrzega. Urzadzenie na tym
terenie parku miejskiego z infrastrukturg towaizyszacq stuzacq mieszkaricom do wypoczynku
i spotkan.

Jest to ponowienie sktadanych przez nas juz wielokrotnie wnioskéw w tym Zzakresie podczas
wczesniejszych wylozen projektdw mpzp. dia osiedla Centrum, a wczedniej podczas prac had
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Na etapie uchwalanie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
mieszkaricy miasta, w tym takze my, wielokrotnie skiadali wniosek o przywrécenie w odniesieniu
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do obszaru oznakowanego w studium 23UC (a w obecnym projekcie mpzp 1UC i 2UC)
popirzedniego przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowe-ustugowa. Jednakze wuwaga
ta (t. uwaga nr 1 do IV wyfozenia do publicznego wgladu studium) nie zostata uwzgledniona,
a jej nieprzyjecie uargumentowane byto tym, ?e przewidywane rozwigzanie czyli prizeznaczenie
lego terenu pod obiekty zabudowy wielkopowierzchniowej ,wpisuje sie we wiadztwo
planistyczne gminy i jest przejawem racjonalnego gospodarowania przestrzenia”.

Mozna diugo polemizowac, czy racjonalnym jest przeznaczenie terenow w S$rodku miasta
pod obiekt, do ktérego beadzie. przyjezdzaia wielka ilos¢ samochoddw, blokujgc ruch z uwagi
na marne rozwigzania komunikacyjne tego obszaru, czy racjonalnym jest budowanie ludziom
pod oknami i balkonami obiektu, w ktorym beda zamontowane klimatyzatory i wentylatory
emitujgce hatas, czy racjonalnym jest sprowadzanie w bezpoS$rednie sgsiedziwo zabudowy
mieszkaniowej natezenia ruchu emitujacego zanieczyszczenia. powietrza i spaliny, obiektow,
ktére beda oddziatywac na klimat lokalny w wyniku wzrostu emisji zanieczyszczen
do $rodowiska, czy racjonalnym jest wznoszenia obiektow o ponadpizecietnej wysokosci
zaburzajacego kameralny charakter tego miejsca, czy racjonalne jest wznoszenia zabudowy
podwyzszonej (20 m sicl), ktéra spowoduje dalsza blokade wentylacji miasta, a w konsekwencji
wzmozony smog, czZy racjonale jest betonowanie kolejnych pofaci centrum miasta kiedy
za chwile podczas ulewnych deszczy bedzie problem z naturalng retencja.... Takich pytan
mozna zadawac wiele.

Poniewaz wcigz jest czas na wycofanie Sie z btednych decyzji, dlatego skiadamy uwage
0 zZmiane przeznaczenia tego terenu albo na zabudowe mieszkaniowo-usiugowa (MU) albo
na tereny zieleni urzadzonej (ZP). Zmiana taka wiazafaby sie takze z Kkoniecznoscia
wprowadzenia zmian do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz jako nadrzedny dokument planistyczny on takze zakiada ulokowanie w tym miejscu
obiektow wielkopowierzchniowych, dlatego tez jednocze$nie przedkiadamy wniosek
o wprowadzenie takich korekt do Studium (jest to ponowienie wielokrotnie skladanych wnioskow
na etapie procedowania Studium, niestety rozpatrzonych negatywnie).

Podczas obrad Rady Miasta mozna wszak zawsze skorygowac pro publico bono podjete
wczesniej naszym zdaniem niedobre dla miasta, a przede wszystkim dla mieszkaricéw decyzje.
Dlatego tez skiadajac uwage do projektu biezacego mpzp jednoczesnie ponawiamy whniosek
0 Korekte zapiséw Studium w tym wzgledzie.

Obecnie miejsce pod inwestycje ozn. 1UC (a takze 2UC), mimo Ze nie zagospodarowane,
to jednak sam teren zielony. Migjsce to idealnie nadawaioby sie na zielony park migjski —
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Zielone Centrum Tarnobrzega. Migjsce np. urzadzone na ksztaft Hyde -Parku, gadzie takze
mozna bytoby prowadzic drobne dziatalnosci gospodarcze w formie infrastruktury towarzyszacej,
ale wsréd zieleni, w kameralnej przestrzeni, gdzie mieszkaricy mogliby pospacerowad,
odpoczac. Byloby to atrakcyjne zielone centrum Tamobrzega, na wskro$ ekologiczne, przyjazne
mieszkaficom, nie za$miecajace przestrzeni zanieczyszczeniami hafasu, $wiatel i spalin,
z naturalna retencja i wentylacja.

Naszym zdaniem warto rozwazyc¢ taka opcje i takie myslenie o organizacji przestrzeni miejskiej.
Tym bardziej, ze Tarnobrzeg, po przebudowie placu Bartosza GfowacKiego i wybrukowaniu
go kostka, nie ma w centrum takiego zielonego miejsca, parku, deptaku, przestrzeni przyjaznej
i bogatej w zieler. Poszerzamy ,betonoze” miasta, a tymczasem trendy urbanistyczne
sa dokiadnie odwrotne.

Wystarczy przywota¢ zapisy uchwalonego przez "Rade Miasta Tamobrzega studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania pizestizennego gdzie mozemy przeczytac,
ze wskazane jest ,powigekszenie w miare mozliwosci zasiegu terendw zieleni popizez zalesienia,
zadrzewienia i zakrzewienia (..) wiazace sie we wspdlny system przestrzenny”. Wyglada
to na wskro$ odwrotnie. Nie kwestionujemy potrzeby powstania obiektow handlowych, w tym
wielkopowierzchniowych, ale jest wiele miejsc w miescie i na jego obrzezach, gdzie takie obiekty
wpisalyby sie zdecydowanie bardziej racjonalnie pod wzgledem zardwno komunikacyjnym,
jak tez $rodowiskowym, a takze handiowym. Na pewno takim miejscem nie jest sam
$rodek miasta.

WspomnieliSmy o trendach jakie aktualnie panuja w aglomeracjach migjskich, jedna z takich
lendencji jest zakfadanie tgk kwietnych w miastach czyli altematywa dla wszechobecnej
.betonowy’. Takie dziatania podjely juz np. Warszawa, Bialystok, Zielona Gdra i wiele innych
miast.

Reasumujgc wnosimy Kkonsekwentnie | ponownie © Zzamiane przeznaczenia terenéw
projektowanych pod obiekty zabudowy wielkopowierzchiowych i przeznaczenie ich albo pod
zabudowe mieszkaniowe-ustugowa albo pod tereny zieleni urzgdzonej z dopuszczeniem funkcji
towarzyszgcych.

Gdyby uwaga nr 1 nie zostata po raz kolejny uwzgledniona i obszar ozn. 1UC | 2UC miat

pozostac  przy swoim  projektowanym  przeznaczeniy  pod  obiekty  zabudowy
wielkopowierzchniowej, skiadamy kolejne uwagi i prosimy o ich uwzglednienie:
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2. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC - wnosimy o zmiane dopuszczalnej wysokosci zabudowy
dla obszaru ozn. 1UC w ten sposob, ze dopuszcza sie wysokosc zabudowy nie wigksza niz 12m
na cafym obszairze dziatki, przy czym dopuszcza sie wysoko$¢ zabudowy od strony wschodniej
nie wigkszg niz 14m dla 10% powierzchni dziatki ozn. 1UC.

Uzasadnienie: W przedfozonym projekcie mpzp. o$. Centrum, dopuszcza sie. dla obszaru
ozn. 1UC wysoko$é zabudowy nie wieksza niz 14m, przy czym na bardzo znacznej powierzchni
dziatki ozn. 1UC nie wigeksza niz 20m.

Jednoczednie, przyktadowo dla obszaréw sasiednich ozn. 2M/J, 3M/U dopuszczalna wysokosc
zabudowy wynosi 12m.

Zaplanowanie dla tego obszaru nawet w czesci zabudowy do 20m, fto prosta droga
lo wygenerowania wysokich stezeri zanieczyszczen z powodu braku odpowiedniej wentylacji
przestrzeni. Zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie budynki mieszkalne jednorodzinne
i wielorodzinne, przy lak wysokiej zabudowie beda wprost narazone na Wwysokie
zanieczyszczenia, wplynie to takze na jako$c powietrza obszarze os. Centrum.

Od strony zachodniej tego obszaru znajduja sie juz dwa wysokie budynki (budynek sadu oraz
nowopowstafy obiekt przy ul. Wyszynskiego), zatem lokowanie Kolejnej wysokiej zabudowy
powyzZej 12m, spowoduje brak jakiejkolwiek cyrkulacji powietrza | swobodnego przeptywu,
a nalezy pamietad, ze obiekty wielkopowierzchniowy, zaplanowany w tym miejscu wygeneruje
dodatkowe ilodci spalin wydobywajacych sie z samochodéw, ktére beds do tego obiektu
przyjezdzac.

W z powyzszym wnioskujemy jak w uwadze i prosimy o wprowadzenie stosownej zmiany, ktéra
uniemozliwi zabudowe wyzsza niz 12m czyli taka, sama jaka przewidziano dla obszarow
sasiednich (np. 2M/U, 3MAJ) z opcja jej podwyzszenia do 14m dla okreslonej jej czesci
w okreslonej czesci dziatki budowalane;.

3. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC — wnosimy o zmiane dopuszczainej wysokosci zabudowy
dla obszaru ozn. 2UC w ten sposdb, ze dopuszcza sie wysSokoSC zabudowy nie wiekszg
niz 12m na calym obszarze dziatki, alternatywnie: wysoko$c zabudowy nie wigksza niz 12m,
przy czym dopuszcza sie wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 14m dla 10% powierzchni dziatki
ozn. 2UC

Uzasadnienie - jak dla uwagi nr 2.
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4. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC -- wnosimy o zmiane w zakresie okreslenia powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaru ozn. 1UC w taki sposob, ze powierzchnia biologicznie czynna
rozumiana jako powierzchnia gruntu nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej.

Uzasadnienie: Dia obszaru 1UC w aktualnym projekcie mpzp. ustala sie, 2e powierzchnia
biologicznie czynna ma stanowi¢ nie mniej niz 15% powierzchni dziatki budowlanej.
Jest tu zauwazalna zmiana wielkosci tej powierzchni w stosunku do poprzedniego wyfozenia
przedmiotowego mpzp - wéwczas okreslono, ze ma to byc nie mniej niz 7% powierzchni dziatki.
Ale tez do aktualnego projektu mpzp. wprowadza sie nowe pojecia lakie jak ,zielone Sciany’
i ,zielone dachy’. | to wiasnie te zielone Sciany i dachy teoretycznie zwiekszajg — ale przeciez
tylko pozomie - powierzchnie biologicznie czynng. A nie o to chodzi mieszkarncom.

Podczas dyskusji publicznej nad przedmiotowym projektem mpzp., ktdra odbyfa sie
w dn. 14 maja br. wyjasnione, ze jest to zgodne z przepisami, aby 50% powierzchni
"biologicznie czynnej stanowily wiasnie zielone $ciany i zielone dachy, z tym, ze przeciez rzut
oka wystarczy, aby stwierdzic, ze zastosowano tu formalnie dozwolony zabieg,
ale nie zmieniajgcy przeciez niczego w istocie sprawy. Nadal bedzie to tylko ok. 7% zieleni"
rozumianej jako powierzchnia gruntu czyli tyle co nic. Pietwsze hasuwajace sie pytanie -
co 7 retencjg wéd opadowych? Dzisiaj jest tam {gka i problemu nie ma, ale za chwile okaze sie,
ze po ulewach centrum miasta bedzie jednym wielkim jeziorem, zagrozone zalaniem beda
dziatki sasiednie - w tym nasze.

Dia kontrastu, nalezy zauwazyc, ?e dla sasiednich dziatek np. obszaru ozn. 2M/U, ustala sie,
e powierzchnia biologicznie czynna ma stanowi¢ nie mniej niz 30% powierzchni
dziatki budowlanej.

Zestawiajac ze soba zatozenia planu, czyli fakt, ze dla np. obszaru ozn. 2M/U przeznaczonego
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa (gdzie trudno doszukiwac sie ucigzliwosci w postaci
hatasu czy tez zanieczyszczen przy tego lypy zagospodarowaniu terenu), okresla sig,
ze powierzchnia biologicznie czynna ma stanowi¢ nie mniej niz 30% powierzchni dziatki
budowlanej, a dla obszaru ktory przeznacza sie pod zabudowe  obiektami
wielkopowiedzchniowymi ozn. 1UC (ale takze 2UC), ktdre generowac bedg ogrone uciazlivosci
pod wzgledem hafasu, rozmaitych zanieczyszczen przestizeni, okresla sig, ze powierzchnia
biologiczne czynna ma stanowic nie mniej niz de facto ok. 7% powierzchni dziatki budowlanej
(bo 15% jest to tylko zabieg pozomy), nalezatoby zapytac dlaczego funduje sie mieszkaricom
(wszak obok znajduje sie zabudowy mieszkaniowa) tak nieprzemyslana, nieprzyjazna
przestrzen, gdzie dominowacé bedzie beton, a zielenn sprowadzi sie do posadzenia kilku
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krzewdw, bo sadzenie trawnika na Scianie to tylko pozorne dziatanie? O jakiej tez retencji wod
opadowych bedziemy tu méwic — strefy biologicznie czynne spetniajg takze i taka role, role
retencyjng. Gdzie bedzie wsigkala woda po coraz czestszych ulewach? W Sciany i w dachy?
Czy 7% zieleni to jest ilo$¢, ktéra zapewni odpowiednia ilos¢ tlenu w obliczu zaplanowanej
zabudowy? Czy 7% zieleni, to ilo$c, ktéra pozwoli odetchnac mieszkaricom w cieniu?

W Prognozie oddzialywania na S$rodowisko ustalen projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu
na str. nr19 w pkt. 7 przedstawiono rozwigzania altematywne do rozwigzan zawartych
w projekcie ww. planu | jednym z takich, wskazywanych w ,Prognozie” rozwigzan jest
zwiekszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych terenow
planowanego zainwestowania.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy jak w uwadze, o taka zmiane, ktdra jest po prostu
konieczna z punktu widzenia warunkdw zycia mieszkarica.

5. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC - wnosimy o zmiane w zakresie okreslenia powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaru ozn. 2UC w taki sposéb, ze powierzchnia biologicznie czynna
nie mnigjsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej.

Uzasadnienie -jak dla uwagi nr 4.

6. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC wnosimy o dookredlenie | zaplanowanie migjsc
usytuowania powierzchni biologicznie czynnych rozumianych jako powierzchnia gruntu
(a nie $ciana i dach) dla obszars 1UC juz na etapie uchwalania mpzp. ze szczegdlnym
uwzglednieniem strony potudniowo — zachodniej, zachodniej i pdtnocnej obszaru ozn. 1UC.
Uzasadnienie - obszar ozn. 1UC sgsiaduje bezposrednio z zabudowa mieszkaniowa
I mieszkaniowo-ustugowg od strony potudniowo-zachodniej, zachodniej i pétnocney.

W zwigzku z powyzszym dla zabezpieczenia interesow mieszkaricow w zakresie podstawowego
komfortu Zycia, nalezy ustalic miejsca zlokalizowania stref biologicznie czynnych juz na elapie
projektu mpzp. aby wykluczy¢ w pdZniejszym etapie inwestowania potencjalne nieporozumienia
| protesty.

7. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC w projekcie mpzp. - wnosimy o wprowadzenie na terenie
ozn. 1UC terendw zieleni urzadzonej ZP (w korespondencji z koniecznoscig zwiekszenia strefy
biologicznie czynnej) od strony zachodniej i pdinocnej zgodnie z zapisami ,studium’
uchwalonym przez Rade Miasta Tarnobrzega, gdzie w Ogdlnych zasadach dotyczacych
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JKierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz przeznaczeniu terendw’ w pkt. 5 tiret
trzecie czytamy, ze ,za zgodne z ustaleniami studium uwaza sie ponadto wprowadzenie zieleni
w kazdym terenie”.

8. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2KDD -- ulicy Dominikariskiej. Na rysunku projektu mpzp.
znajduje sie fragment oznaczony kolorem biatym bezpo$rednio przy zbiegu ul. Dominikariskiej
Z ul. Sikorskiego od strony terenu ozn. 1UC. Jak sie dowiedzieliSmy podczas poprzednich
dyskusji publicznych nad projektami tegoz planu, jest to planowany teren pod ,przebicie’
ul. Dominikanskiej do ul. Sikorskiego.

Whnosimy o wprowadzenie w tresci mpzp jednoznacznego zapisu o tym, ze ulica Dominikariska
nie moze zostac potaczona z ulica Sikorskiego.

Uzasadnienie: Konieczno$¢ ochrony zabytkowej nawierzchni i przebiegu ul. Dominikariskiej.
Zaplanowanie przebicia ulicy Dominikariskiej do ul. Sikorskiego potencjalnie moze spowodowac
zakusy uczynienia z ulicy Dominikanskiej drogi wjazdowo-wyjazdowej, w tym drogi uzywanej
podczas budowy obiektdw, co samo w sobie bytoby katastrofa dla tej kamerainej ulicy (tego typu
sytuacje mozna bydloby zaobserwowac z drugiej strony wylotu tej czesci ul. Dominikanskiej przy
polaczeniu z ul. Wyszynskiego kiedy podczas budowy nowego obiektu wzdiuz ulicy
Wyszyriskiego znaczna czed$¢ zabytkowej nawierzchni ulicy Dominikariskiej zostafa
unicestwiona ciezkim sprzetem stanowiac zaplecze budowy i bezpowrothie zniszczona
na oczach wszystkich, a przeciez nawierzchnia ulicy Dominikariskiej jest wpisana do gminnej
ewidencji zabytkéw . ).

9. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC - wnosimy o dopuszczenie obstugi komunikacyjnej tego
terenu wytgcznie z drogi ozn. 1 KDL (obecnie projekt dopuszcza takze obstuge komunikacyjna
z drogi ozn. 2KDD czyli z ulicy Dominikanskiej).

Uzasadnienie. Obszar ozn. 2UC Jest przeznaczony pod zabudowe obiektami
wielkopowierzchniowymi. Analizujgc dostepnosc tego obszaru wydaje sie, ze w zupetnosci
wystarczy obstuga tego terenu z drogi ozn. 1KDL czyli z ul. Sienkiewicza.

Dopuszczenie obsiugi komunikacyjnej tego obszaru z drogi ozn. 2KDD czyli z ul. Dominikariskiej
stanowi realne zagrozenie dla utrizymania zabytkowej struktury ulicy Dominikanskiej z uwagi
na wzmozZony ruch samochodowy, a takze - o czym byfa mowa w uwadze powyZej stanowi
zagrozenie, ze podczas budowy obiektéw i ta cze$¢ ulicy zostanie bezpowrotnie zniszczona.
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10. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC oraz 2UC - wnosimy o zmiane dopuszczalnej powierzchni
zabudowy dziatki dla obszaréw ozn. 1UC i 2UC na ,nie wigksza niz 65% powierzchni dziatki”
(podobnie jak to ma miejsce dla terenéw zon. 1M/U, 2M/U, 3M/U).

Uzasadnienie: W projekcie mpzp. dopuszczalna powierzchnia zabudowy dla obszaru
zon. 1UC i 2UC wynosi odpowiednio 70% i 80% (dla 2UC zostata nawet o 10% zwiekszona
w stosunku do poprzedniego wytozenia przedmiotowego mpzp.)..

Fakt ten jasno pokazuje, ze przy pomocy narzedzi planistycznych tak zostaly zaplanowane
poszczegoine parametry zabudowy terenu ozn. 1UC i 2UC, aby zmaksymalizowac powierzchnie
zabudowy, zminimalizowac powierzchnie biologicznie czynne, dopusci¢ wysokos¢ zabudowy
ponad normatywna dla tego obszaru — czyli jednym stowem zafundowac mieszkaricom
I uzytkownikom tego terenu betonowg pustynie.

Na str. nr9 rozdz.. Ill Studium uwarunkowarn, wskazane sa kierunki i wskaZniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw gdzie czytamy, ze ,za zgodne ze stadium uznaje
sie zmniejszenie maksymalnosci wysokosci i intensywnosci zabudowy’.

W z powyzszym prosimy o uwzglednienie uwagi

11. Uwaga do Rozdziatu 3.

W aktualnym projekcie mpzp osiedia Centrum przedstawia sie dla catego tego obszaru tylko
jeden obszar zieleni urzadzonej ozn. ,ZP’". Jest to obszar, ktéry w poprzednim projekcie mpzp
dla os. Centrum planu nosit oznaczenie 2ZP, ¢dy? oznaczenie 1ZP bylo wdwczas
zarezerwowane dla obszaru, ktdrego aktualnie prézno szukaé na zalaczniku graficznym.
Mianowicie byt to obszar (1ZP poprzedniego wyiozenia planu) zlokalizowany w bezpo$rednim
sasiedztwie pomnika przyrody tj. debu szyputkowego rosnacego przy zbiegu ulic Wyszyriskiego
i Sienkiewicza (przy rondzie). Aktualnie teren zostat zaprojektowany jako zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa.

Piekny pomnik przyrody, potezne drzewo w centrum miasta, ktore powinno byc otoczone
bezpieczng zielenig urzadzona, ma byc otoczony zgodnie z aktualnym projektem betonem.

| prze$miewczo brzmi w tym momencie pytanie — jak to sie ma do przywoltanej juz Prognozy
oddziatywania na $rodowisko gdzie czytamy o tym, zeby zwigkszyC teren zieleni urzgdzonej
i strefy biologicznie czynne i jak to sie ma do uchwalonego pirzez Rade Miasta Studium gdzie
czytamy o poltizebie jak wyzej? A akurat na tym terenie pieknie wpisalyby sie w ofoczenie
drzewa | jego ciert faweczki i méglby to by¢ atrakcyjny skwer zielony, zapewniajgcy
tez wsiakanie wod deszczowych, nie wspominajac juz o ochronie pomnika przyrody
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i zapewnienie drzewu Komfortowych warunkéw dla dalszego wzrostu, o czym nie nalezy
zapominac, poniewaz drzewo ma przeciez ciagle przyrosty poszerza swoj obwdd.

Podczas dyskusji publicznej ktéra miala miejsce w dn. 14 maja br. nie uzyskalismy zadnej
odpowiedzi dlaczego tak wiasnie -zmieniono projekt i zaplanowano aktualnie ten teren inaczej
i dlaczego wbrew temu co czytamy w Prognozie oddziatywania na $rodowisko - ogranicza sie
z zatozenia strefy zieleni w $rodku miasta juz na etapie planistycznym?

Widzimy co dzieje sie juz w tej okolicy. Jak meltr po metrze, fragment po fragmencie znika
po kawatku trawnik, zielen.. Jak sie dowiedzielimy, teren ten czyli teren wokét pomnika
przyrody, ktory we wczesniejszych projektach mpzp. projektowany byt jako teren zieleni
urzgdzonej ,ZP’, a teraz zostat zaplanowany jako ,MU" nalezy do gminy Tarnobrzeg. Zatem
gmina Tamobrzeg ostatnie fragmenty zieleni w centrum miasta zamierza przeznaczyc
pod zabudowe, nawet tereny bezposrednio przylegajace do tak poteznego drzewa jakim jest
dab szyputkowy przy zbiegu ulic Wyszyniskiego i Sienkiewicza. Bez refleksji o potrzebie
zapewnienia tak wielkiemu drzewu bezpiecznego migjsca i przestrzeni, o niedokonywaniu zmian
stosunkéw wodnych - o czym mowa w ustawie o ochronie przyrody.

W obecnym projekcie mpzp dia os. Centrum w Rozdziale 1. §3 ppkt. 7) czytamy, ze tereny
Zieleni urzgdzonej dla catego obszaru objetego planem wynoszg 0,17 ha. W poprzednim
projekcie mpzp dla tego terenu byfo to 0,19ha. Zatem i tak sa to wielkosci ,promilowe’, a jeszcze
dodatkowo i co tym bardziej bulwersujace, ?e nha etapie planowania - zmniejszane.
Nie jest to polityka zréwnowazonego rozwoju, nie ma to nic wspdlnego z racjonalnym
planowaniem w obliczu zachodzgcych zmian klimatycznych, gdzie kazdy fragment gruntu, trawy,
zieleni okazywac sie bedzie niebawem na wage zfota.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o przywrdcenie dla terenu, ktdry jeszcze pozostat zielony,
zlokalizowanego wokot pomnika przyrody - debu szyputkowego przy zbiegu ul. Wyszynskiego
I Sienkiewicza funkcji i przeznaczenia pod tereny zieleni urzgdzonej (ZP) tak, jak to miafo
miejsce w poprzednich projektach planu i co jest zgodne z zapisami zawartymi w Prognozie
oddziatywania na Srodowisko dla tego obszaru.

Pragniemy zauwazyc, ze celem polityki przestrzennej Gminy sformuiowanym w uchwalonym
przez Rade Miasta Tarnobrzegu ,Studium” jest m.in. poprawa warunkéw Zycia mieszkaricow
i.zréwnowazony rozwdj. Nasze uwagi wpisuja sie w ten cel.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo, w szczegblnosci w zakresie:
- punktu 1 uwagi, dotyczacego zmiany przeznaczenia terenéw 1UC i 2UC na tereny
pod zabudowe mieszkaniowo ustugowa Iub tereny zieleni urzadzonej. Whioskowane
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przeznaczenia sa niezgodne z SUIKZP. Ponadto przeznaczanie dziatki pod tereny
zieleni urzadzonej, stanowi¢ moze nieuzasadnione ograniczenie prawa wiasnosci,
a w konsekwencji moze skutkowac roszczeniami ze strony wiascicieli z tytutu utraty
wartosci hieruchomosci.

- punktu 2 wuwagi, dotyczacego zmniejszenia wysokosci zabudowy do 12m
i dopuszczenia 14m na 10% powierzchni dziatkki ozn. 1UC, ze wzgledu
na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? oraz |okalizacje w sasiedztwie wysokich budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych. Obnizenie wysokosci do wnioskowanej moze stanowi¢ utrudnienie
W przysztym zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy,
iz wskazane obecnie wysokosci sg zgodne z polityka przestrzenna gminy okreslonag
w SUIKZP.

- punktu 3 uwagi, dotyczacego zmniejszenia wysokosci zabudowy do 12m
i dopuszczenia 14m na 10% powierzchni dziatki ozn. 2UC, ze wzgledu
na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* oraz lokalizacie w sasiedztwie wysokich budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych. Obnizenie wysokosci do wnioskowanej moze stanowi¢ utrudnienie
w przysztym zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy,
iz wskazane obecnie wysokosci sga zgodne z polityka przestrzenng gminy
okreslona w SUIKZP,

- punktu 4 uwagi, dotyczacego zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej do 30%
da terenu 1UC, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu 1UC zostat juz raz zwiekszony w wyniku czesciowego
uwzglednienia uwagi ztozonej do pierwszego wytozenia. Ustalenie tegoz wskaznika
na poziomie 15% byto swoistym kompromisem pomiedzy istniejaca zabudowa
mieszkaniowa sasiadujaca z terenem 1UC a mozliwoscia lokalizacji obiektu
handlowego na terenie 1UC.

- punktu 5 uwagi, dotyczacego zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej do 30%
dla terenu 2UC, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*. Minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu 2UC zostat juz raz zwiekszony w wyniku czesciowego
uwzglednienia uwagi ztozonej do pierwszego wyloZenia. Ustalenie tegoz wskaznika
na poziomie 15% byto swoistym kompromisem pomiedzy isthiejaca zabudowg
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mieszkaniowa sasiadujaca z terenem 2UC a mozZliwoscia lokalizacji obiektu
handlowego na terenie 2UC.

- punktu 6 uwagi, w czesci dotyczacego dookreslenia i zaplanowania miejsc
usytuowania powierzchni biologicznie czynnej rozumianej jako powierzchnia gruntu
dla terenu 1UC, poniewaz ustalenie takie wykracza poza zakres regulacji planu
miejscowego, wskazany w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym’, jednoczesnie stanowi element zagospodarowania terenu na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe. W planie zawarto ustalenia w zakresie |okalizacji
zieleni (np. strefa dachdw zielonych) nie naruszajace przepisow ww. ustawy
i przepisow odrebnych. Brak mozliwosci zdefiniowania powierzchni biologicznie
czynnej jako jedynie powierzchni gruntu, poniewaz jest to niezgodne z przepisami
wykonawczymi do Prawa Budowlanego.

- punktu 7 uwagi, dotyczacego wyznaczenia na czesci terenu 1UC terendéw zieleni
urzadzonej. Plan miejscowy zawiera ustalenia dotyczace sposobu zagospodarowania
czesci terenu zlokalizowanego przy péinocne] i zachodniej granicy terenu 1UC,
czesciowo czyniac zados¢ wnioskowanym terenom zielonym. Ustalenie tego przepisu
byto swoistym kompromisem pomiedzy istiejacg zabudowa mieszkaniowa
sasiadujaca z terenem 1UC a mozliwoscia lokalizacji obiektéw handlowych na terenie
1UC. Przeznaczanie czesci dziaki zgodnie ze zgloszona uwaga pod tereny zieleni
urzadzonej, stanowi¢é moze nieuzasadnione ograniczenie prawa Wwiasnhosci,
a w konsekwencji moze skutkowaé roszczeniami ze strony wiascicieli z tytutu utraty
wartosci nieruchomosci.

- punktu 8 uwagi, dotyczacego wprowadzenia do mpzp ustalenia o tym,
ze ul. Dominikanska nie moze zostac potaczona z ul. Sikorskiego, poniewaz stanowi
to rozwigzanie projektowe z zakresu inzynierii ruchu, tym samym wykracza to poza
zakres regulagji planu miejscowego, wskazany w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym’.

- punktu 9 uwagi, dotyczacego dopuszczenia obstugi komunikacyjnej terenu 2UC
wylacznie z drogi 1KDL oraz nieustalanie w planie obstugi z drogi 2KDD. W zakresie
nieustalania obstugi komunikacyjnej terenu 2UC z drogi 2KDD uwaga jest
bezprzedmiotowa, poniewaz plan nie dopuszcza takiej mozliwosci, tj. ustalona jest
obsiuga z terenu 1KDL i 1KDW. Odnosnie dopuszczenia obstugi komunikacyjnej
wylacznie z drogi 1KDL uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania terenu.
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- punktu 10 uwagi, dotyczacego zmniejszenia powierzchni zabudowy dla terenéw
1UC i 2UC do 65%, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod obiekty handlowe
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zmniejszenie powierzchni zabudowy
do wnioskowanej moze stanowi¢ utrudnienie w przysziym zagospodarowaniu terenu
zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane obecnie powierzchnie
zabudowy sa zgodne z polityka przestrzenna gminy okreslona SUIKZP.

- punktu 11 uwagi, dotyczacego przywrocenia terenu zieleni urzadzonej ZP dla terenu,
na ktorym zlokalizowany jest pomnik przyrody wraz z jego otoczeniem. Pomnik
przyrody podlega ochronie na podstawie przepisow odrebnych.

§13.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 24.06.2018 r. przez wnioskodawce |[...]*
dotyczacej terenow 1UC, 2UC oraz czesci tekstowej planu, o tresci:

.Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(D.z. U. z 2018r. poz. 1945 z pdZn. zm.) wnosze uwagi do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu i prosze o ich uwzglednienie.

1. Uwaga do rozdziatu 7 §30.2 [ §31.2:

Wnosze o zmiane przeznaczenia terenu oznaczonego 1UC i 2UC na tereny Zieleni Urzadzonej
ZP ilub na tereny mieszkaniowo ustugowe M/U

W mpzp uwzglednia sie je jako tereny pod zabudowe obiekiow handlowych o powierzchni
wiekszej niz 2000 m? czemu sie sprzeciwiam i w pierwszej kolejnosci prosze o przedstawienie
przez Miasto analiz ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych oraz bilansu terendw,
z ktdrych wynika zapotrzebowanie na tak ogromne tereny handiowe usytuowane w samym
centrum miasta.

Powstanie olbrzymiego obiektu handlowego zwiekszy nalezenie ruchu samochodowego
na juz i tak mocno obcigzonej drodze wojewddzkiej DW723, co skutkowac bedzie wzrostem
zanieczyszczenia powietrza | zwiekszeniem hafasu. Dodatkowo, poniewaz na drodze
tej wystepuje duzy ruch pieszych i rowerowy, zwiekszenie ilosci poruszajacych sie pojazdéw
samochodowych spowoduje reaine zagrozenia dla Zycia i zdrowia pieszych i rowerzystéw.
Utrudniony zostanie réwniez wyjazd mieszkancdw z budynkéw i blokéw mieszkalnych
przy ul. Sikorskiego oraz z osiedla Serbindw.
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Zabetonowanie powierzchni przeznaczonej pod galerie handlowa spowoduje zanieczyszczenia
komunikacyjne i przemysiowe ciekéw wodnych znajdujacych sie na tym terenie. A co z wodami
opadowymi i naturalna retencjg wéd. Czy przewidziane jest odpowiednie odprowadzenie tych
wdd, tak aby podczas ulew nie dochodzito do zalewania pobliskich (czyli miedzy innymi mojej)
posesji?

Powstanie galerii z pewnodcia spowoduje spadek wartosci nieruchomosci mieszkalnych
zhajdujacych sie w bezpos$rednim sgsiedztwie. Niezaprzeczalnie spowoduje pogorszenie
warunkow bytowych mieszkaficow — nadmierna emisja hatasu powodowana przez pracujgce
urzgdzenia klimalyzacji, agregaty pradotworcze, wzmozony ruch samochodowy, nocna logistyke
dostaw samochodami dostawczymi, czyli zakiécenie ciszy nocnej oraz nocnego wypoczynku
przez umieszczone reklamy, bilbordy czy neony.

Wymienia¢ mozna jeszcze wiele szkodliwych aspektow powstania galeni handlowej
w tym migjscu.

Wszystkie wieksze miasta w Polsce obecnie inwestujg i szukaja przestizeni na tzw. dzikie 1gki
miejskie, wykorzystuja kazda, dostepna zielong przestrzenn na parki kieszonkowe i liniowe
stosujac ciekawe formy matej architektury. Maja one na celu stworzenie w przestrzeni miejskiej
przyjaznych terenéw zielonych stuzacych szeroko pojetej rekreacji. Dla mieszkaricow
sg to zielone migjsca dajace mozliwo$¢ odpoczynku i kontaktu z przyroda, gdzie mozna
wypoczacd i spedzié przyjemnie czas z rodzina lub przyjaciétmi w kolorowej, pachnace] kwiatami
przestrzeni. Tak obechie przedstawiajga sie trendy w planowaniu przestrzeni publicznych
na calym $wiecie - w aglomeracjach migjskich tworzy sie zielone tereny, ktére potaczone
z dobrym pomystem uwzgledniajacym potrzeby lokalnej spotecznosci przyczyniajg sie
do powstania miejsc, ktore zmieniaja oblicze przestrzeni w miastach.

A tereny opisane w mpzp jako 1UC i 2 UC wydajg sie wrecz idealne alby stworzyc¢ zielone
centrum Tamobrzega.

2. Uwaga do rozaziafu 7 §30.3 i §31.3:
Prosze o doprecyzowanie informacji co jest rozumiane przez urzgdzenia towarzyszace

3. Uwaga do rozdziatu 7 §30.5i §31.5:

Prosze o zmiane wartosci wielkosSci powierzchni biclogicznie czynnej na: nie mniejsza niz 30%
powierzchni dziatki budowlanej tak jak jest to na terenach sasiadujacych oznaczonych 2M/U,
3M/U. Prosze o doprecyzowanie charakteru powierzchni biolegicznie czynnej jako powierzchni
nasadzenia roslinnosci w gruncie (a nie na dachach czy zielonych $cianach)
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4. Uwaga do rozdziatu 7 §30.6 i §31.5:

Prosze o specyfikacje i doktadne wyjasnienie sformuiowania ,zielone $ciany” i zielone dachy’.
Czy ,zielone Sciany” sa to ekrany akustyczne obsadzone roslinnoscia pnaca?

Prosze o wprowadzenie zapisu, ze ekrany akustyczne zostana zastosowane wzdiuz granicy
pdinocnej, zachodniej i poludniowej granicy terenu 1UC (wzdiuz cafej ulicy Dominikanskiej).
Prosze wprowadzenie takie samego zapisu dla terenu 2UC.

Jako wiasciciel dziatki znajdujacej sie w bezpoSrednim sasiedztwie planowanej galerii
oraz powolujac sie na powyzej opisane uwagi, zwracam sie do Prezydenta Miasta z pytaniem
czy korzy$ci ekonomiczne, jakie wplyna do kasy Miasta Tarnobrzega wynikajace z powstania
galerii handlowej zrekompensuja szereg zagrozen i ucigzliwosci dla mieszkancow | catego
miasta? Moze jednak warto rozwazyc inng forme wykorzystani wyzej opisanych terenéw?
Uprzejmie prosze o uwzglednienie wszystkich powyzszych uwag oraz o ustosunkowanie sie
do zawartych w niniejszym pismie pytan i moich watpliwosci.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, w catosci:

- dia punktu 1 uwagi, dotyczacego zmiany przeznaczenia terenéw 1UC i 2UC na tereny
pod zabudowe mieszkaniowo ustugowa lub tereny zieleni urzadzonej. Wnioskowane
przeznaczenia sa niezgodne ze SUIKZP. Ponadto przeznaczanie dzialki pod tereny
zZieleni urzadzonej, stanowi¢ moze nieuzasadnione ograniczenie prawa wiasnosci,
a w konsekwencji moze skutkowac¢ roszczeniami ze strony wiascicieli z tytutu utraty
wartosci nieruchomosci.

- dla punkiu 2 uwagi, dotyczacego doprecyzowania urzadzen towarzyszacych. Uwaga
nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na swoja bezprzedmiotowos¢, poniewaz definicja
urzadzen towarzyszacych zostata zawarta w §4 pkt 17 planu.

- dlia punkt 3 uwagi, dotyczacego zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej do 30%.
Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dia terendw 1UC i 2UC zostat juz
raz zwiekszony w wyniku czesciowego uwzglednienia uwagi zfozonej do pierwszego
wyloZenia. Ustalenie tegoz wskaznika na poziomie 15% byto swoistym kompromisem
pomiedzy istniejaca zabudowg mieszkaniowa sasiadujaca z terenami 1UC i 2UC
a mozliwoscia lokalizacji obiektéw handlowych na terenach 1UC i 2UC.

- dia punktu 4 uwagi, dotyczacego specyfikacji i doktadnego wyjasnienia sformutowania
LZielone sciany" i ,zielone dachy'. Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu
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na swoja bezprzedmiotowos¢, definicja ,Sciany zielonegj" znajduje sie w §4 pkt 14
planu, natomiast definicja ,dachdw zielonych” znajduje sie w §4 pkt 12 planu.

§14.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi zfoZzonej na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz art. 54 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2018 . poz. 2081 ze zm.) w dniu 24.06.2018 r. przez wnioskodawce [...]*, o tresci:

.INa podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dn. 3 paZdziemika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko, wnosimy uwagi i wniosek do projektu Prognozy oddziatywania
na $rodowisko ustalen projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania pirzestrzennego
osiedla Centrum w Tamobrzegu w zakresie ochrony Srodowiska.

W ,Prognozie” w odniesieniu do planowanego utworzenia na przedmiotowym obszarze obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000, kw. w sasiedztwie terendw
mieszkaniowych wskazuje sie na niekorzystne, strone lokowania funkcji aktywnosci
gospodarczej obok mieszkaniowej (emisja hatasu, zanieczyszczen etc). Wskazuje sie
na sposoby ograniczania tych ucigzliwodci, co jednak wydaje sie by¢ nieadekwatne i zbyt
pobiazliwe dla potencjalnej skali tych niedogodnosci jakie beda generowane przez tego
typu obiekty.

Jednocze$nie, pomimo wskazania nha ww. problemy, nie przewiduje sie i nie przedstawia
dodatkowych rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko.

Przyktadowo, wskazanie w, Prognozie® jako jednego z rozwigzan siuzgcych ochronie
Srodowiska ograniczenia zasiegu uciazliwosci do granic dziatki inwestora w kontekscie
planowanych inwestycji dotyczacych zabudowy obiektami handlowymi o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000, kw. brzmi jak ponury zart lub co najmniej zatoZenia ignorujace faktyczne,
skale problemu.

Jedynym rozwigzaniem alternatywnym do rozwigzafi zawartych w projekcie m.p.z.p. jakie
proponuje sie w ,Prognozie” jest zwiekszenie udzialu powierzchni terendw biologicznie czynnej
na dziatkach budowlanych terenéw planowanego zainwestowania.

Jednakze powyzsze, zyczeniowe stanowisko (bo przeciez mozna w projekcie m.p.z.p. wskazac
takie wielko$ci stref biologicznie czynnych, ktére zabezpieczylyby uwarunkowania
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Srodowiskowe), to wydaje sie by¢ zbyt ubogim rozwigzaniem biorac pod uwage skale mogacych
zaistniec¢ probleméw w zwiazku z planowana zabudowa.

Zasadnym byfoby zastanowienie sie nad okre$leniem rozwiazafi w zakresie kompensacji
przyrodniczej, ktére prowadzityby do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej

na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w Srodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowania waloréw krajobrazowych.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o ponowne przeanalizowanie negatywnych skutkow
wplywu na Srodowisko planowanych inwestycji w postaci utworzenia na przedmiotowym
obszarze obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000, kw. oraz o poszerzenie
w ,Prognozie” zakresu pizedstawionych rozwiazar w oparciu o otrzymane wyniki badan, analiz,
symulacji, majacych na celu zapobieganie, ograniczanie Iub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na Srodowisko, a nastepnie uwzglednienie wynikéw takich analiz
w projekcie mpzp dla os. Centrum.

Ponadto, zwracamy uwage na zapis (str. 15 Prognozy - oddzialywanie na krajobraz, zabytki
i dobra matenalne), gdzie czytamy, ze ,Pozytywna dominante w obrebie terenéw
zainwestowanych beda mialy tereny zieleni urzadzonej”.

Zafgcznik graficzny obecnego projektu mpzp. O$ Centrum zakfada na calym obszarze objetym
planem tylko jeden teren zieleni urzadzonej. Skoro w prognozie czytamy o terenach zieleni
urzadzonej w liczbie mnogiej, to wpisuje sie to w sktadany réwnolegle przez nas w uwagach
do projektu mpzp o$. Centrum wniosek o przywrocenie funkcji terenu zieloni urzadzonej
obszarowi zlokalizowanemu przy zbiegu ul Wyszyriskiego i Sienkiewicza wokdt
pomnika przyrody.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga nieuwzgledniona w catosci. Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata sporzgdzona

zgodnie z ohowiazujacymi przepisami prawa oraz zaopiniowana przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Il WYLOZENIE
§15.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 19.09.2019r. przez wnioskodawce [...]*
dotyczagcej terendw 3M/U, 3U/M o tresci:
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W zwigzku z obwieszczeniem (z dnia 1 siempnia 2019 r) Prezydenta Miasta Tarnobrzega
zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Tarnobizega, przedkfadam
ponizsze uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla Centrum w Tamobrzegu.

1. Whioskuje, zeby na terenie oznaczonym symbolem 3M/U zmniejszy¢ nieprzekraczalng
linie zabudowy od strony drogi oznaczonej symbolem 2KDD do 4 m. Aktualne odsuniecie
stosownej linii zabudowy do odlegfosci 6 m nie znajduje ani uzasadnienia faktycznego ani
prawnego. Stan zagospodarowania terenu nie wskazuje na Koniecznosc odsuniecia nowej
zabudowy na odlegios¢ 6 m od linii rozgraniczajacej tereny 3M/U | 2 KDD. Takze przepis
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2068
zezm,) nie uzasadnia stosownego odsuniecia. OkreSlona tymze przepisem odlegtosc
dotyczy, odsuniecia" obiektow budowlanych od zewnetiznej krawedzi jezdni, nie zas od linii
rozgraniczajgcej drogi. Informuje rowniez ze dziatka nr.3741/1 i dziatka nr.1341/4 jest obecnie
zabudowana hotelem i altana smietnikowa odlegio$¢ od budynku do krawedzi jezdni wynosi
obecnie 4m. Takze w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy dla obszaru
2MU i 1UC dla ul. 2KDD wynosi 4 m. Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie;

2. Whosze, Zeby na terenie oznaczonym symbolem 3M/U zmniejszyc nieprzekraczalna linie
zabudowy od strony drogi oznaczonej symbolem 1KDW do 2 m. Zadne przepisy prawne nie
okreslaja odlegfosci zabudowy od strony drég wewnetrznych. Takze stan zagospodarowania
terenu nie wskazuje na konieczno$¢ okreSlania linii zabudowy w sposéb odpowiadajgcy
wylozonego do publicznego wglgdu projektowi planu miejscowego. Whnosze zatem
0 zmniejszenie stosownego odsuniecia linii zabudowy do 2 m.;

3. Wnosze o zwiekszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U maksymainej
powierzchni zabudowy do 80% powierzchni dziatki. Istniejgce dziatki pozwalajg na zabudowanie
80% ich powierzchni nie wplywajgc w Zaden sposob na fad przestrzenny. Majac natomiast
na uwadze ustalenia projektu planu miejscowego nalezy przyjac ze obszar objety tymze
opracowaniem planistycznym predestynowany jest do zabudowania w okreslonym procencie;

4. Whnosze o zmniejszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U minimalnej
powierzchni biologicznie czynnefj do 15% powierzchni dziatki budowlanej. Majac na uwadze
definicje pojecia dziatki budowlanej, okreslona przepisem art. 2 pkt 12 ,ustawy planistycznej’,
przyja¢ nalezy ze realizacja dopuszczonej ustaleniami planu migjscowego inwestycji na dwdch
dziatkach gruntu stanowigcych wodwczas dziatke budowlana przy zachowaniu aktualnego
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wskaZznika powierzchni biologicznie czynnej bedzie nieracjonalna. Zmnigjszenie stosownego
wskaZnika do 15% pozwoli na pragmatyczne zagospodarowanie stosownego terenu;

5. Whosze o okreslenie na terenie oznaczonym symbolem 3M/AU maksymalnej wysokos$ci
zabudowy na 14 m. Na obszarze objetym przedmiotowym projektem planu migjscowego
znajduja sie budynki o wysokosci wyzszej niz dopuszczona aktualnie. OkreSlenia zatem
stosownego parametru na poziomie 12 m. stanowi nieuzasadniong ingerencje organéw gminy
w prawo wiasnosci. Wnosze zatem jak na wstepie;

6. Wnosze o dopuszczenie na terenie oznaczonym symbolem 3MAU mozliwosci
samodzielnej lokalizacji zabudowy ustugowej, bez koniecznosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej. Aktualny przepis §23 ust. 4 pkt 4 przedmiotowego projektu planu miejscowego
stanowi o mozliwosci lokalizacji na tym terenie 1) budynku mieszkalno ustugowego; 2) budynku
mieszkalnego | budynku ustugowego. Zastosowanie w przedmiotowym przepisie alternatywy
facznej do okreslenia przeznaczenia terenu uniemozliwia w praktyce lokalizacje inwestycji
z zakresu budynku usiugowego bez koniecznosSci budowy budynku mieszkalnego.
Predestynowanie stosownego terenu do przezhaczenie pod zabudowe usfugowa prowadzi
do spadku wartosci nieruchomosci. Wnosze zatem o okredlenie przeznaczenia stosownego
terenu w sposéb jednoznacznie wskazujgcy na mozliwo$¢ realizacji samodzielnej zabudowy
ustugowej. W tym kontek$cie wnosze o okreSlenie dla terenu oznaczonego symbolem
3U/M przeznaczenia terenu jako zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna Ilub ustugowa;

7 Whnosze o okreédlenia dla terenu oznaczonego symbolem 3U/M mozliwo$ci pokrycia
dachu papa. W przypadku realizacji dachéw plaskich konieczno$é stosowania do pokrycia
dachu dachéwka ceramiczng Iub blachg stanowi nieracjonalne nafozenie na inwestora
obowiazkdw w zakresie {adu przestrzennego;

8. Wnosze o okreslenie dla terenu oznaczonego symbolem 3U/M liczby miejsc
parkingowych zgodnie ze stosunkiem okre$lonym przepisem §4 pkt. 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego. Zgodnie z tym ostatnim liczba miejsc parkingowych powinna byc odnoszona
do ilosci zatrudnionych albo do powierzchni obiektéw ustugowych. Przedmiotowy projekt planu
miejscowego bfednie rozstrzyga ten stosunek odnoszac go do powierzchni catkowitej obiektow
usiug. Wnosze zatem o wskazanie liczby miejsc parkingowych jako 1 na 5 oséb zatrudnionych;
9. Wnosze o zwigkszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U maksymalnej
intensywnosdci zabudowy do wskaznika 30. W przypadku zwigkszenia dopuszczalnej
powierzchni zabudowy, zwigkszenia wysokosci zabudowy oraz zmnigjszenia powierzchni
biologicznie czynnej okreslona dotychczas maksymalna intensywnosc zabudowy moze stanowic
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nieracjonalny — wskaznik wzgledem innych okreslonych wskaznikéw i parametréw

urbanistycznych.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, w catosci:

dla punktu 1 uwagi. Nie jest zasadne zmniejszanie odlegtosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi 2KDD dla terenu 3M/U. Teren 3M/U w miejscu, gdzie zostata
wyznaczona linia zabudowy w odlegtosci 6 m od terenu 2KDD, niemal w catosci jest
niezabudowany, a istniejacy budynek mieszkalny zlokalizowany na dzialce nr 1350
odsuniety jest od wyznaczonych linii rozgraniczajacych teren 2KDD na odlegtosc
ok. 6 m. Wobec powyzszego stan zagospodarowania uzasadnia odsuniecie linii
zabudowy. Niezasadne jest zatem dopuszczenie budowy budynkéw w odlegtosci
mniejszej niz 6 m. Ze wzgledu na zabytkowy charakter ulicy Dominikariskiej zasadne
jest pozostawienie pasa terenu wolnego od zabudowy w celu umozliwienia lokalizacji
niezbednych dla obstuzenia tego terenu sieci infrastruktury technicznej. W uwadze
btednie zostaty okreslone dziakki, na ktérych znajduje sie hotel, ktory zlokalizowany jest
na terenie 2U (nie zas 3M/U) i na dziatkach 3740/1 — 3740/5.

dla punktu 2 uwagi. Droga 1KDW zostata wyznaczona w celu prawidtowego obstuzenia
przyleglych terendw. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata wyznaczona
w odleglosci 4 m w celu zachowania tadu przestrzennego na terenach przylegtych
do drogi 1KDW. Zasadne jest pozostawienie pasa wolnego od zabudowy w celu
umozliwienia lokalizacji niezbednych dla obstuzenia tego terenu siec
infrastruktury technicznej.

dla punktu 3 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a istniejaca zabudowa charakieryzuje sie duzo mniejszym niz ustalony w planie
wskaznikiem powierzchni zabudowy. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy
oraz istniejace zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zwiekszenie powierzchni
zabudowy do wnioskowanych 80%, poniewaz moze to naruszy¢ fad przestrzenny
i nie jest to zgodne z obecnym charakterem zagospodarowania tego terenu.

dia punktu 4 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a istniejaca zabudowa charakteryzuje sie stosunkowo wysokim udziatlem powierzchni
biologicznie czynnej. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy oraz isthiejace
zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, poniewaz moze to naruszyc tad przestrzenny. Nalezy zaznaczy¢,
iz kwestia odniesienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej wprost do dziakki
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budowlane] zostata jednoznacznie uregulowana w art15 ust 2 pkt6 ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym”.

- dla punktu 5 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a isthiejaca zabudowa, z kilkoma wyjatkami, zasadniczo jest nizsza od wyzhaczonegj
w MPZP 12m. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy oraz istniejace
zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zwiekszenie wysokosci zabudowy
do wnioskowanych 14 m, poniewaz moze to naruszyc tad przestrzenny. Nalezy
zaznaczy¢, iz organ planistyczny takim ustaleniem wbrew sugestiom piszacego nie
ingeruje i nie narusza prawa wtasnosci.

- dla punkiu 6 uwagi. Odnosnie czesci pierwszej uwagi, dotyczacej terenu 3M/U,
przeznaczeniem terenu jest zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, a w planie nie uzyto
W przeznaczeniu terenu alternatywy facznej. W §23 ust. 4 pkt 4 doprecyzowano jedynie
mozliwos¢ zagospodarowania. Dla terenu o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym
wskazano mozliwos¢ lokalizacji budynku mieszkalno-ustugowego lub odrebnie
budynku mieszkalnego i budynku ustlugowego. Spéjnik i uzyty jest tu jako
enumeracyjny, a wynika to z kontekstu zdania z uzyciem stowa "odrebnie". Uwaga
w zakresie dopuszczenia mozliwosci samodzielnej lokalizacji zabudowy ustugowej bez
koniecznosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jest bezprzedmiotowa, poniewaz plan
dopuszcza taka mozZliwosé. Odnoshie czesci drugiej uwagi: uwaga zawiera
prawdopodobnie mylne wskazanie terenu, Kktérego dotyczy (w swojej uwadze
whioskodawca wskazat poprzez reczny dopisek, iz uwaga dotyczy dzialek nr 1353
i 1354), ktore znajduja sie w konturze terenu 3M/U, a nie 3U/M. Uwaga nie zostata
uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia, ze wzgledu na istnigjace sasiedztwo.
Lokalizacja na tych terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zaburzy
tad przestrzenny.

- dia punktu 7 uwagi. Dla terenu 3U/M nie ustalono pokrycia dachu, ponadto na terenie
znajduje sie budynek wpisany do rejestru zabytkow, wobec czego obowiazuje nakaz
postepowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

- dla punktu 8 uwagi. Wskaznik miejsc do parkowania zostat ustalony w odniesieniu
do powierzchni obiektow ustug jako istotnego elementu majacego bezposredni zwiazek
z zapotrzebowaniem na migjsca parkingowe.

- dla punktu 9 uwagi. Whioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy — 3.0 jest
niezgodny ze SUIKZP.
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§16.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 20.09.2019 r. przez wnioskodawce |...]*
dotyczgcej terenow 3M/U, 3U/M o tresci:

W zwigzku z obwieszczeniem (z dnia 1 siemnia 2019 r) Prezydenta Miasta Tarnobirzega
zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Tamobrzega, przedkfadam
ponizsze uwagi dotyczace projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzenhego
osiedla Centrum w Tarmobrzegu.

1. Whioskuje, zeby na terenie oznaczonym symbolem 3M/U zmniejszyé nieprzekraczalng
linie zabudowy od strony drogi oznaczonej symbolem 2KDD do 4 m. Aktualne odsuniecie
stosownej linii zabudowy do odlegfosci 6 m nie znajduje ani uzasadnienia faktycznego ani
prawnego. Stan zagospodarowania terenu nie wskazuje na koniecznoSc¢ odsuniecie nowej
zabudowy na odlegios¢ 6 m od linii rozgraniczajacej tereny 3M/AU | 2 KDD. Takze pizepis
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2068
ze zm.) nie uzasadnia stosownego odsuniecia. Okreslona tymze przepisem odlegio$¢ dotyczy
Lodsuniecia” obiektéw budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni, nie zas od linii
rozgraniczajgcej drogi. Informuje rowniez ze dziatka nr.3741/1 i dziatka nr.1341/4 jest obecnie
zabudowana hotelem i altang $mietnikowa odlegtosci od budynku do krawedzi jezdni wynosi
obecnie 4m. Takze w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy dla obszaru
2M/UJ i 1UC dla ul. 2KDD wynosi 4 m. Majac powyZzsze na uwadze wnosze jak na wstepie;

2. Whosze, zeby na terenie oznaczonym symbolem 3M/U zmniejszyc nieprzekraczalna linie
zabudowy od strony drogi oznaczonej symbolem 1KDW do 2 m. Zadne pizepisy prawne hie
okredlaja odlegfoéci zabudowy od strony drég wewnetrznych. Takze stan zagospodarowania
terenu nie wskazuje na konieczno$¢ okre$lania linii zabudowy w sposéb odpowiadajacy
wylozonego do publicznego wgladu projektowi planu migjscowego. Whosze zatem
0 zmniejszenie stosownego odsuniecia linii zabudowy do 2 m.;

3 Wnosze o zwiekszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U maksymalnej
powierzchni zabudowy do 80% powierzchni dziatki. Istniejgce dziatki pozwalajg na zabudowania
80% ich powierzchni nie wplywajac w Zaden sposéb na fad pirzestrzenny. Majac natomiast
na uwadze ustalenia projektu planu miejscowego nalezy przyjac ze obszar objety tymze
opracowaniem planistycznym predestynowany jest do zabudowania w okreslonym procencie;
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4. Wnosze o zmnigjszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej do 15% powierzchni dziatki budowlanej. Majac na uwadze
definicje pojecia dziatki budowlanej okreslona przepisem art. 2 pkt 12 ustawy planistycznej”,
przyjac¢ nalezy ze realizacja dopuszczonej ustaleniami planu miejscowego inwestycji na dwdch
dziatkach gruntu stanowigcych woéwczas dziatke budowlana przy zachowaniu aktualnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej bedzie nieracjonalne. Zmniejszenie stosownego
wskaZnika do 15% pozwoli na pragmatyczne zagospodarowanie stosownego terenu;

5. Whosze o okreslenie na terenie oznaczonym symbolem 3M/AU maksymalnej wysokosci
zabudowy na 14 m. Na obszarze objetym przedmiotowym projektem planu miejscowego
zZnajdujg sie budynki o wysokosci wyzszej niz dopuszczona aktualnie. OkreSlenia zatem
stosownego parametru na poziomie 12 m. stanowi nieuzasadniong ingerencje organéw gminy
w prawo wiasnosci. Wnosze zatem jak na wstepie.

6. Whnosze o dopuszczenie na terenie oznaczonym symbolem 3MAU mozliwosci
samodzielnej lokalizacji zabudowy ustugowej, bez koniecznosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej. Aktualny przepis §23 ust. 4 pkt 4 przedmiotowego projektu planu miejscowego
stanowi o mozliwoéci lokalizacji na tym terenie 1) budynku mieszkalne ustugowego; 2) budynku
mieszkalnego i budynku usfugowego. Zastosowanie w przedmiotowym pizepisie alternatywy
facznej do okredlenia przeznaczenia terenu uniemoZzliwia w praktyce lokalizacje inwestycji
z zakresu budynku ustugowego bez KoniecznoSci budowy budynku mieszkalnego.
Predestynowanie stosownego terenu do przeznaczenie pod zabudowe ustugowa prowadzi
do spadku wartosci nieruchomosci. Wnosze zalem o okreslenie przeznaczenia stosownego
terenu w sposob jednoznacznie wskazujacy na mozliwo$¢ realizacji samodzielnej zabudowy
ustugowej. W tym kontek$cie wnosze o okreslenie dla terenu oznaczonego symbolem
3U/M przeznaczenia terenu jako zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub usiugowa.

&, Whosze o okredlenia dla terenu oznaczonego symbolem 3U/M moziiwoSci pokrycia
dachu papa. W przypadku realizacji dachéw plaskich koniecznosc stosowania do pokiycia
dachu dachowka ceramiczng Iub blacha stanowi nieracjonalne nafozenie na inwestora
obowiazkdw w zakresie fadu przestrzennego;
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8. Whosze o okreslenie dla terenu oznaczonego symbolem 3U/M liczby miejsc
parkingowych zgodnie ze stosunkiem okreslonym przepisem §4 pkt. 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z tym ostatnim liczba miejsc parkingowych powinna by¢ odnoszona
do ilosci zatrudnionych albo do powierzchni obiektéw ustugowych. Przedmiotowy projekt planu
miejscowego bfednie rozstrzyga ten stosunek odnoszac go do powierzchni catkowitej obiektéw
usiug. Wnosze zatem o wskazanie liczby miejsc parkingowych jako 1 na 5 oséb zatrudnionych.

9. Whnosze o zwiekszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U maksymalnej
intensywnosci zabudowy do wskaznika 30. W przypadku zwiekszenia dopuszczalnej
powierzchni zabudowy, zwiekszenia wysokosSci zabudowy oraz zmnigjszenia powierzchni
biologicznie czynnej okreslona dotychczas maksymalna intensywnos$c zabudowy moze stanowic
nieracjonalny  wskaznik wzgledem innych okreslonych wskaznikéw [ parametrow
urbanistycznych.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, w catosci:

- dla punktu 1 uwagi. Nie jest zasadne zmniejszanie odleglosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi 2KDD dla terenu 3M/U. Teren 3M/U w miejscu, gdzie zostata
wyznaczona linia zabudowy w odlegtosci 6 m od terenu 2KDD, niemal w cafosci jest
niezabudowany, a istnigjgcy budynek mieszkalny zlokalizowany na dziatce 1350
odsuniety jest od wyznaczonych linii rozgraniczajacych teren 2KDD na odlegfos¢
ok. 6m. Wohec powyzszego stan zagospodarowania uzasadnia odsuniecie linii
zabudowy. Niezasadne jest zatem dopuszczenie budowy budynkdéw w odlegtosci
mniejszej niz 6 m. Ze wzgledu na zabytkowy charakter ulicy Dominikanskiej zasadne
jest pozostawienie pasa terenu wolnego od zabudowy w celu umozliwienia |okalizacji
niezbednych dla obstuzenia tego terenu sieci infrastruktury technicznej. W uwadze
btednie zostaty okreslone dziakki, na ktérych znajduje sie hotel, ktdry zlokalizowany jest
na terenie 2U (nie zas 3M/U) i na dziatkach 3740/1 — 3740/5.

- dia punktu 2 uwagi. Droga 1KDW zostata wyznaczona w celu prawidtowego obstuzenia
przylegtych terendw. Nieprzekraczalna linia =zabudowy zostata wyznaczona
w odleglosci 4m w celu zachowania fadu przestrzennego na terenach przyleglych
do drogi 1KDW. Zasadne jest pozostawienie pasa wolhego od zabudowy w celu
umozliwienia lokalizacji niezbednych dla obsluzenia tego terenu sieci
infrastruktury techniczne;j.
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- dla punktu 3 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a istniejaca zabudowa charakteryzuje sie duzo mniejszym niz ustalony w planie
wskaZnikiem powierzchni zabudowy. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy
oraz istniejace zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zwiekszenie powierzchni
zabudowy do wnioskowanych 80%, poniewaz moze to naruszy¢ fad przestrzenny i nie
jest to zgodne z obecnym charakterem zagospodarowania tego terenu.

- dla punktu 4 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a istniejaca zabudowa charakteryzuje sie stosunkowo wysoKim udziatem powierzchni
biologicznie czynnej. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy oraz istniejace
zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, poniewaz moze to naruszyc tad przestrzenny. Nalezy zaznaczyc,
iz kwestia odniesienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej wprost do dziatki
budowlane] zostata jednoznacznie uregulowana w art.15 ust 2 pkt6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.

- dla punktu 5 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a istniejaca zabudowa, z kilkoma wyjatkami, zasadniczo jest nizsza od wyznaczonegj
w MPZP 12m. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy oraz istniejgce
zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zwiekszenie wysokosci zabudowy
do wnioskowanych 14 m, poniewaz moze to naruszy¢ {ad przestrzenny. Nalezy
zaznaczy¢, iz organ planistyczny takim ustaleniem wbrew sugestiom piszacego
nie ingeruje i nie narusza prawa wiasnosci.

- dia punktu 6 uwagi. Odnosnie czesci pierwszej uwagi, dotyczacej terenu 3M/U,
przeznaczeniem terenu jest zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, a w planie nie uzyto
w przeznaczeniu terenu alternatywy facznej. W §23 ust. 4 pkt 4 doprecyzowano jedynie
mozliwos¢ zagospodarowania. Dla terenu o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym
wskazano mozliwosC lokalizacji budynku mieszkalno-usiugowego Iub odrebnie
budynku mieszkalnego i budynku ustugowego. Spojnik i uzyty jest tu jako
enumeracyjny, a wynika to z kontekstu zdania z uzyciem stowa "odrebnie". Uwaga
w zakresie dopuszczenia mozliwosci samodzielnej lokalizacji zabudowy ustugowej bez
koniecznosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jest bezprzedmiotowa, poniewaz plan
dopuszcza taka mozliwosc. Odnosnie czesci drugie] uwagi: uwaga zawiera
prawdopodobnie mylne wskazanie terenu, ktérego dotyczy. Uwaga nie zostala
uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia, ze wzgledu na isthiejace sasiedztwo.
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Lokalizacja na tych terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zaburzy
fad przestrzenny.

- dla punktu 7 uwagi. Dla terenu 3U/M nie ustalono pokrycia dachu ponadto na terenie
znajduje sie budynek wpisany do rejestru zabytkéw, wobec czego obowiazuje nakaz
postepowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece had zabytkami.

- dla punktu 8 uwagi. Wskaznik miejsc do parkowania zostat ustalony w odniesieniu
do powierzchni obiektow ustug jako istotnego elementu majacego bezposredni zwiazek
z zapotrzebowaniem na miejsca parkingowe.

- punktu 9 uwagi. Wnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy — 3,0 jest niezgodny
ze SUIKZP.

§17.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 23.09.2019 r. przez wnioskodawce [...]*
dotyczacej terenow 1UC, 2UC o tresci:

,Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018rpoz. 1945 z pdzn. zm) po raz kolejny wnosze uwagi do projektu planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Centrum w  Tamobizegu |  prosze
o ich iwzglednienie.

1. Uwagi do rozdziatu 7 §30.2 i §31.2:

Wnosze o zmiane przeznaczenia terenu oznaczonego 1UC i 2UC na tereny Zieleni Urzadzonej
ZP i/lub na tereny mieszkaniowo ustugowe M/U. W mpzp uwzglednia sie je jako tereny pod
zabudowe obiektow handlowych o powierzchni wigkszej niz 2000 m?, czemu sie sprzeciwiam
i w pierwszej kolejnosci prosze o przedstawienie przez Miasto analiz ekonomicznych,
spolecznych i Srodowiskowych oraz bilansu terendw, z ktérych wynika zapotizebowanie na tak
ogromne tereny handlowe usytuowane w samym centrum miasta. Powstanie olbrzymiego
obiektu handlowego zwigkszy natezenie ruchu samochodowego na juz i tak mocno obcigZzonej
drodze wojewddzkiej DW723, co skutkowac bedzie wzrostem Zzanieczyszczenia powietrza
i zwiekszeniem hafasu. Dodatkowo, poniewaz na drodze tej wystepuj duzy ruch pieszych
i rowerowy, zwigkszenie ilodci poruszajacych sie pojazdéw samochodowych spowoduje reaine
zagrozenia dla zycia i zdrowia pieszych i rowerzystow. Utrudniony zostanie réwniez wyjazd
mieszkaricow z budynkdw i blokéw mieszkalnych przy ul. Sikorskiego oraz z osiedla Serbinéw.
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Zabetonowanie powierzchni przeznaczonej pod galerie handlowa spowoduje zanieczyszczenia
komunikacyjne i przemysiowe ciekéw wodnych znajdujacych sie na tym terenie. A co z wodami
opadowymi i naturalna retencjg wéd. Czy przewidziane jest odpowiednie odprowadzenie tych
wdd, tak aby podczas ulew nie dochodzito do zalewania pobliskich (czyli miedzy innymi mojej)
posesji? Powstanie galeri z pewno$cia spowoduje spadek wartosci nieruchomo$ci
mieszkalnych znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie. Niezaprzeczalnie spowoduje
pogorszenie warunkéw bytowych mieszkaricow nadmierna emisja hatasu powodowana przez
pracujgce urzgdzenia Klimatyzacji, agregaty pradotwdrcze, wzmozony ruch samochodowy,
nocng logistyke dostaw samochodami dostawczymi, czyli zakiocenie ciszy nocnej oraz nocnego
wypoczynku przez umieszczone reklamy, bilbordy czy neony.

Wymienia¢ mozna jeszcze wiele szkodliwych aspekiow powstania galerii handlowej w tym
miejscu.

Wiszystkie wieksze miasta w Polsce obecnie inwestujg i szukajg przestrzeni na tzw. dzikie faki
miejskie, wykorzystuja kazda, dostepna zielona przestrzen na parki kieszonkowe | liniowe
stosujac ciekawe formy maftej architektury. Majg one na celu stworzenie w przestrzeni miejskiej
przyjaznych terenéw zielonych stuzacych szeroko pojetej rekreacji. Dla mieszkaficéw
sg to zielone miejsca dajgce moziiwosc odpoczynku i kontaktu z przyroda, gdzie mozna
wypoczac i spedzic przyjemnie czas z rodzina lub przyjaciétmi w kolorowej, pachnace] kwiatami
przestrzeni. Tak obecnhie przedstawiaja sie trendy w planowaniu przestizeni publicznych
na catym $wiecie w aglomeracjach migjskich tworzy sie zielone tereny, ktére polaczone
z dobrym pomystem uwzgledniajgcym potrzeby lokalnej spofecznodci przyczyniajg sie
do powstania miejsc, ktére zmieniajg oblicze przestrzeni w miastach.

A tereny opisane w mpzp jako 1UC i 2 UC wydaja sie wrecz idealne alby stworzy¢ zielone
centrum Tamobrzega.

2. Uwaga do rozdziatu 7 §30.3 1 §31.3:
Prosze o doprecyzowanie informacji co jest rozumiane przez urzgdzenia towarzyszgce

3. Uwaga do rozdziatu 7 §30.5 §31.5:

Prosze o zmiane wartkosci wielko$ci powierzchni biologicznie czynnej na: nie mniejsza niz 30%
powierzchni dziatki budowlanej tak jak jest to na terenach sasiadujacych oznaczonych 2M/U,
3M/U. Prosze o doprecyzowanie charakteru powierzchni biologicznie czynnej jako powierzchni
nasadzenia roslinnosci w gruncie (a nie na dachach czy zielonych scianach)
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4. Uwaga do rozdziatu 7 §30.6 i §31.6:

Prosze o specyfikacje i dokiadne wyjasnienie sformutowania ,zielone Sciany” i ,zielone dachy’.
Czy ,zielone S$ciany” sg to ekrany akustyczne obsadzone roélinnoscia pnaca? Prosze
0 wprowadzenie zapisu, ze ekrany akustyczne zostang zastosowane wzdituz granicy péinocnej,
zachodniej i potudniowej granicy terenu 1UC (wzdluz catej ulicy Dominikanskiej). Prosze
wprowadzenie takie samego zapisu dla terenu 2UC.

Panie Prezydencie, powyzsze uwagi i pytania, przedstawiam po raz kolejny — wystosowatem juz
dwa pisma, niestety ani jedna moja sugestia, ani jedna uwaga, nie zosltala przez Parstwa
uwzgledniona. Moje prosby o wyjasnienie pewnych sformufowan w projekcie, rowniez Parnstwo
pomineli.

Jeszcze raz pragne podkreslic, ze zgadzam sie z koniecznoscig zagospodarowania terenow
oznaczonych na MPZP jako 1UC i 2UC, ale jako mieszkaniec Miasta Tarnobrzega chciatbym
zaapelowac¢ do Pana i Pana urzednikéw o wieksza uwage w sfuchaniu potrzeb mieszkancow.
Prosze nie uwzgledniac tylko zyskow i Korzy$ci ekonomicznych. Centrum miasta nie jest dobrym
miejscem na tak duza galerie handlowa. Miasto to nie tylko ukfad urbanistyczny i powierzchnie
handilowe fo przede wszystkim rdzenni mieszkancy i ich potrzeby. Niestety na ostatniej
publicznej dyskusji, ktéra odbyta sie 3 wrzesnia tego roku, miatem okazje przekonac sie, jak
traktuje sie zwyktego obywatela miasta (mnie), a jak Inwestora, ktdry bez zadnych konsekwencji
sklada wniosek z uwagami do planu po terminie, ktéry zostaje rozpatrzony, natomiast uwagi
mieszkanicow zostajg zupetnie pominiete.

Budowa galerii handlowej i jej funkcjonowanie bedzie niosto ze soba ogrom zagrozen
i uciazliwosci dla nas mieszkaricow. Dlatego jeszcze raz wnosze o zastanowienie sie nad
zmianag formy aranzacji i wykorzystania terendw tej czesci Miasta.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie wszystkich powyzszych uwag oraz o ustosunkowanie sie
do zawartych w niniejszym pismie pytar i moich walpliwosci.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona, w catosci:
- dla punktu 1 uwagi. Tereny 1UC i 2UC zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami
SUIKZP. Whnioskowana zmiana na tereny ZP lub M/U jest niezgodna ze SUIKZP.
W pozostalym zakresie uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz wnioskowane analizy
wykraczaja poza zakres planu miejscowego, ktéry okreslony jest w art. 15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’.
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- da punktu 2 wuwagi. Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu
na swoja bezprzedmiotowos¢. Definicja urzadzen towarzyszacych znajduje sie w §4
pkt 17 planu.

- dia punktu 3 uwagi. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy nie jest zalecane
zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej. Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie
doprecyzowania charakteru powierzchni biologicznie czynnej, ktéra nalezy rozumieé
zgodnie z przepisami odrebnymi.

- dla punktu 4 uwagi. Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na swoja
bezprzedmiotowos¢ w zakresie wyjasnienia definicji .zielonych scian” i ,zielonych
dachow”. Definicja dachéw zielonych zawarta jest w §4 pkt 12 planu, natomiast
definicja scian zielonych w §4 pkt 14 planu. W uchwale znajduja sie rowniez regulacje
dotyczace stosowania ekranow akustycznych ktore sa dopuszczone na terenach 1UC
i 2UC. Doktadne wskazanie ich lokalizacji wykracza poza zakres planu miejscowego
wynikajacy z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'.

§18.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 23.09.2019 r. przez wnioskodawce |[...]%
dotyczacej terenéw 3M/U, 3U/M o tresci:

JKorzystajac z dyspozycji przepisu art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) a takze
z dyspozycji przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.) w zwigzku
z obwieszczeniem (z dnia.1 sierpnia 2019 r) Prezydenta Miasta Tarnobrzega zamieszczonym
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Tarnobrzega, przedktadam ponizsze uwagi
dotyczace projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum
w Tarnobrzegu.

1. Whosze, by na terenie oznaczonym symbolem 3M/U zmniejszy¢ nieprzekraczalng linie
zabudowy od strony drogi oznaczonegj symbolem 2KDD do 4 m. Aktualne odsuniecia stosownej
linii zabudowy do odlegiodci 6 m nie znajduje ani uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Stan
zagospodarowania terenu nie wskazuje na Konieczno$¢ odsuniecia nowej zabudowy
na odleglo$¢ 6 m od linii rozgraniczajgcej tereny 3MAU i 2 KDD. Takze przepis art. 43 ust. 1
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ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r,, poz. 2068 ze zm.)
nie uzasadnia stosownego ,odsuniecia” obiektéw budowlanych od zewnetiznej krawedzi jezdni,
nie za$ od linii rozgraniczajacej drogi. Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie;

2. Whosze, by na terenie oznaczonym symbolem 3M/U zmniejszy¢ nieprzekraczalng linie
zabudowy od strony drogi oznaczonej symbolem 1KDW do 2 m. Zadne przepisy prawne hie
okre$laja odlegfosci zabudowy od strony drég wewnetrznych. Takze stan zagospodarowania
terenu nie wskazuje na konieczno$¢ okre$lania linii zabudowy w sposéb odpowiadajacy
wylozonego do publicznego wgladu projektowi planu miejscowego. Wnosze zatem
0 zmniejszenie stosownego odsuniecia linii zabudowy do 2 m.;

3 Wnosze o zwiekszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U maksymalnej
powierzchni zabudowy do 70% powierzchni dziaiki. Istniejgce dziatki pozwalaja na zabudowania
70% ich powierzchni nie wpiywajac w Zaden sposob na fad przestrzenny. Majac natomiast
na uwadze ustalenia projektu planu migjscowego nalezy przyjac ze obszar objety tymze
opracowaniem planistycznym predestynowany jest do zabudowania w okreslonym procencie;

4. Wnosze o zmniejszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej do 15% powierzchni dziatki budowlanej. Majac na uwadze
definicie pojecia dziaiki budowlanej okreslona przepisem art. 2 pkt 12 ,ustawy planistycznej’,
przyjac nalezy ze realizacja dopuszczonej ustaleniami planu miejscowego inwestycji na dwdch
dziatkach gruntu stanowigcych wdéwczas dziatke budowlang przy zachowaniu aktualnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej bedzie nieracjonalne. Zmniejszenie stosownego
wskaznika do 15% pozwoli na pragmatyczne zagospodarowanie stosownego terenu;

5. Whnosze o okrelenie na terenie oznaczonym symbolem 3M/U maksymainej wysokosci
zabudowy na 14 m. Na obszarze objetym przedmiotowym projektem planu miejscowego
znajduja sie budynki o wysokosci wyzszej niz dopuszczone aktualnie. OkreSlenia zatem
stosownego parametru na poziomie 12 m. stanowi nieuzasadniong ingerencje organéw gminy
w prawo wiasnosci. Wnosze zatem jak na wstepie.

6. Wnosze o dopuszczenie na terenie oznaczonym symbolem 3MAU mozliwosci
samodzielnej lokalizacji zabudowy usfugowej, bez koniecznodci realizacji zabudowy
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mieszkaniowej. Aktualny przepis §23 ust. 4 pkt 4 przedmiotowego projektu planu miejscowego
stanowi o mozliwosci lokalizacji na tym terenie

1) budynku mieszkalno usiugowego; 2) budynku mieszkalnego i budynku usiugowego.
Zastosowanie w przedmiotowym pizepisie altematywy 1acznej do okreslenia przeznaczenia
terenu uniemoziiwia w praktyce lokalizacje inwestycji z zakresu budynku ustugowego bez
koniecznodci budowy budynku mieszkalnego. Predestynowanie stosownego terenu
do przeznaczenie pod zabudowe ustugowa prowadzi do spadku warosci nieruchomosci.
Whnosze zatem o okreslenie przeznaczenia stosownego terenu w sposéb jednoznacznie
wskazujgcy na mozliwosc realizacji samodzielnej zabudowy ustugowej. W tym kontekscie
wnosze o okreslenie dla terenu oznaczonego symbolem 3U/M przeznaczenia terenu jako
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub usfugowa.

7. Whnosze o okredlenia dla terenu oznaczonego symbolem 3U/M mozliwoSci pokrycia
dachu papa. W przypadku realizacji dachéw ptaskich konieczno$¢ stosowania do pokrycia
dachu dachéwka ceramiczna lub blacha stanowi nieracjonalne nalozenie na inwestora
obowiazkéw w zakresie fadu przestrzennego;

8. Whosze o okredlenie dla terenu oznaczonego symbolem 3U/M liczby miejsc
parkingowych zgodnie ze stosunkiem okreSlonym przepisem §4 pkt. 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z tym ostatnim liczba migjsc parkingowych powinna by¢ odnoszona do
ilosci zatrudnionych albo do powierzchni obiektéw ustugowych. Przedmiotowy projekt planu
miejscowego bfednie rozstrzyga ten stosunek odnoszac go do powierzchni catkowitej obiektow
usiug. Wnosze zatem o wskazanie liczby miejsc parkingowych jako 1 na 5 osob zatrudnionych.

9. Wnosze o zwigkszenie dla terenu oznaczonego symbolem 3M/U maksymalnej
intensywnosci zabudowy do wskaznika 3,0. W przypadku zwiekszenia dopuszczalnej
powierzchni  zabudowy, zwiekszenia wysokosci zabudowy oraz zmnigjszenia powierzchni
biologicznie czynnej okreslona dotychczas maksymalna intensywnosc.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga nieuwzgledniona w catosci:

- dla punktu 1 uwagi. Nie jest zalecane zmniejszanie odlegtosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi 2KDD dla terenu 3M/U. Teren 3M/U w miejscu, gdzie zostata
wyznaczona linia zabudowy w odlegtosci 6 m od terenu 2KDD, niemal w cafosci jest
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niezabudowany, a istniejacy budynek mieszkalny zlokalizowany na dziatce 1350
odsuniety jest od wyznaczonych linii rozgraniczajacych teren 2KDD na odlegtosé
ok. 6 m. Wobec powyzszego stan zagospodarowania uzasadnia odsuniecie linii
zabudowy. Niezasadne jest zatem dopuszczenie budowy budynkéw w odlegtosci
mniejszej niz 6 m. Ze wzgledu na zabytkowy charakter ulicy Dominikariskiej zasadne
jest pozostawienie pasa terenu wolnego od zabudowy w celu umozliwienia |lokalizacii
niezbednych dla obsluzenia tego terenu sieci infrastruktury technicznej.

- dia punktu 2 uwagi. Droga 1KDW zostata wyznaczona w celu prawidtowego obstuzenia
przylegtych terendw. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata wyznaczona
w odlegtosci 4 m w celu zachowania tadu przestrzennego na terenach przylegtych
do drogi 1KDW. Zasadne jest pozostawienie pasa wolnego od zabudowy w celu
umozliwienia lokalizacji niezbednych dia obsluzenia tego terenu sieci infrastruktury
techniczne;j.

- dla punktu 3 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a istniejaca zabudowa charakteryzuje sie duzo mniejszym niz ustalony w planie
wskaznikiem powierzchni zabudowy. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy
oraz istniejace zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zwigkszenie powierzchni
zabudowy do wnioskowanych 70%, poniewaz moze to haruszyc tad przestrzenny i nie
jest to zgodne z obecnym charakterem zagospodarowania tego terenu.

- dla punktu 4 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a isthiejaca zabudowa charakteryzuje sie stosunkowo wysokim udziatem powierzchni
biologicznie czynnej. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy oraz istniejace
zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, poniewaz moze to naruszyc tad przestrzenny. Nalezy zaznaczyc,
iz kwestia odniesienia udziatlu powierzchni biologicznie czynnej wprost do dziakki
budowlane] uregulowat wyraznie ustawodawca w art.15 ust.2 pkt6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.

- dla punktu 5 uwagi. Obecnie teren 3M/U w wiekszosci nie jest zabudowany,
a istniejaca zabudowa, z kilkoma wyjatkami, zasadniczo jest nizsza od wyznaczongj
w MPZP 12m. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy oraz istniejace
zagospodarowanie terenu nie jest zalecane zwiekszenie wysokosci zabudowy
do wnioskowanych 14 m, poniewaz moze to naruszy¢ {ad przestrzenny. Nalezy
zaznaczy¢, iz organ planistyczny takim ustaleniem wbrew sugestiom piszacego
nie ingeruje i nie narusza prawa wiasnosci.
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- dia punktu 6 uwagi. Odnoszac sie do czesci pierwszej uwagi dotyczacej terenu 3M/U,
przeznaczeniem terenu jest zabudowa mieszkaniowo usfugowa, a w planie nie uzyto
W przeznaczeniu terenu alternatywy facznej. W §23 ust. 4 pkt 4 doprecyzowano jedynie
mozliwos¢ zagospodarowania. Dla terenu o przeznaczeniu mieszkaniowo ustugowym
wskazano mozliwos¢ lokalizacji budynku mieszkalno ustugowego Iub odrebnie
budynku mieszkalnego i budynku uslugowego. Spéjnik i uzyty jest tu jako
enumeracyjny a wynika to z kontekstu zdania z uzyciem stowa "odrebnie". Uwaga
w zakresie dopuszczenia mozliwosci samodzielngj lokalizacji zabudowy ustugowej bez
koniecznosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jest bezprzedmiotowa, poniewaz plan
dopuszcza taka mozliwos¢. Odnoszac sie do czesci drugiej uwagi - dotyczacej terenu
3U/M uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu jako
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna Iub ustugowa, poniewaz znajdujacy sie na tym
terenie budynek wpisany jest do rejestru zabytkdw, wobec czego obowiazuje nakaz
postepowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

- dla punktu 7 uwagi. Dla terenu 3U/M nie ustalono pokrycia dachu ponadto na terenie
znajduje sie budynek wpisany do rejestru zabytkéw, wobec czego obowigzuje nakaz
postepowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

- dla punktu 8 uwagi. Wskaznik miejsc do parkowania zostat ustalony w odniesieniu
do powierzchni obiektow ustug jako istothego elementu majacego bezposredni zwiazek
z zapotrzebowaniem na miejsca parkingowe.

- punktu 9 uwagi. Wnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy — 3,0 jest niezgodny
ze SUIKZP.

§19.

Nie uwzglednia sie w catos$ci uwagi ztozonej w dniu 23.09.2019r. przez wnioskodawce |[...1%,
dotyczgcej terenow 1UC, 2UC, 2KDD o tresci:

L,Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum
w Tarnobrzegu

Na podstawie art. 18 ust. | ustawy z dn. 27 marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018r. poz. 1945 z pézn. zm,) wnosimy uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowahia przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu.
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Prosimy o ich uwzglednienie.

1; Uwaga ogdlna do Rozdziatu 7. §30 oraz §31

Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC i 2UC wnioskujemy o zmiane przeznaczenia tego terenu
na jedno z alteratywnych rozwiazan:

A) pod zabudowe mieszkaniowo usfugowa (MU), tak jak to bylo we wczesniejszych projektach
mpzp i W projekcie studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla
tego terenu, bez mozliwosci lokowania na tym obszarze obiektow

wielko powierzchniowych o ogromnej ucigzliwosci dla mieszkarncow.

B) pod tereny zieleni urzadzonej (ZP) Zielone Centrum Tarnobrzega. Urzgdzenie na tym terenie
parku miejskiego z infrastrukturg towarzyszaca stuzaca mieszkaricom do wypoczynku
i spotkan.

Skiadajac ww. uwage do projektu biezacego mpzp jednoczesnie ponawiamy wniosek o zmiane
zapisow studium w uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w tym
wzgledzie.

Jest to ponowienie skiadanych przez nas juz wielokrotnie wnioskéw w tym zakresie podczas
wczesniejszych wylozen projektdw mpzp. dia osiedla Centrum, a wczesniej podczas prac nad
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére to wnioski
regulamie byly odrzucane.

Na etapie uchwalania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
mieszkancy miasta, w tym takze my, wielokrotnie wnioskowali o przywrdécenie w odniesieniu
do obszaru oznakowanego w studium 23UC,a w obecnym projekcie mpzp 1UC | 2UC
poprzedniego przeznaczenia tj. pod zabudowe mieszkaniowo ustugowa.

Lokowanie obiektu wielkopowierzchniowego w tej czesci miasta spowoduje wzmozone
zanieczyszczenie hatasem (klimatyzatory, wentylatory), wzmozone natezenie ruchu skutkujgce
wzmozong emisjg spalin, zastosowanie zabudowy podwyzszonej (20 m sic!) spowoduje dalszg
blokade wentylacji miasta, a w konsekwencji wzmozony smog, zabetonowanie kolejnych potaci
centrum miasta przyniesie niebawem problem z wsigkaniem wdd opadowych na tym obszarze.
Trendy jakie aktualnie panujg w aglomeracjach miejskich, to min. tendencja zakfadania igk
kwietnych w miastach czyli altematywa dla wszechobecnej, betonozy”. Takie dziatania podjely
juz np. Warszawa, Bialystok, Zielona Gdra i wiele innych miast.

Przywolujac zapisy uchwalonego przez Rade Miasta Tarnobrzega studium uwarunkowan
i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego: ,wskazane jest ,powiekszanie w miare
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mozliwosci zasiegu terenéw zieleni poprzez zalesienia, zadrzewienia i zakrzewienia(...) wiazace
sie we wspolny system przestrzenny’. Wyglada to na wskros$ odwrotnie.

Ponownie wnosimy o zamiane przeznaczenia terendw projektowanych pod obiekty zabudowy
wielkopowierzchniowej i przeznaczenie ich albo pod zabudowe mieszkahiowo ustugowa tak jak
to byio pierwotnie, albo pod tereny zieleni urzadzonej, z dopuszczeniem funkcji towarzyszacych.

Gdyby uwaga nr 1 nie zostata po raz kolejny uwzgledniona i obszar ozn. 1UC | 2UC mial
pozosta¢  przy swoim  projektowanym  przeznaczeniu  pod  obiekty  zabudowy
wielkopowierzchniowej, skladamy kolejne uwagi i prosimy o ich uwzglednienie:

2; Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC wnosimy o zmiang dopuszczalnej wysokosci
zabudowy dla obszaru ozn. 1UC w len sposob, Zze dopuszcza sie wysokoS¢ zabudowy nie
wieksza niz 12m na calym obszarze dzialki, przy czym dopuszcza Sie wysokosc zabudowy
od strony wschodniej nie wigkszq niz 14m dla 10% powierzchni dziatki ozn. 1Uc.

Uzasadnienie: W przedioZonym projekcie mpzp. os. Centrum, dopuszcza sie dla obszaru ozn.
1UC wysokosSc zabudowy nie wieksza niz 14m, przy czym na bardzo znacznej powierzchni
dziatki ozn. 1UC nie wigksza niz 20m.

Jednoczesnie, przyktadowo dla obszaréw sasiednich ozn. 2M/U, 3M/U dopuszczalna wysokosc
zabudowy wynosi 12m.

Zlokalizowane w bezpo$rednim sasiedztwie budynki mieszkalne jednorodzinne i wielorodzinne,
przy tak wysokiej zabudowie zostang wprost harazone na wysokie zanieczyszczenia, wplynie
to takze na jako$¢ powietrza w calym obszarze o$. Centrum.

Od strony zachodniej tego obszaru znajduja sie juz dwa wysokie budynki (budynek sadu oraz
nowopowstaly obiekt przy ul. Wyszynskiego), zatem lokowanie kolejnej wysokiej zabudowy
powyzej 12m, spowoduje brak jakiejkolwiek cyrkulacji powietrza i swobodnego jego przepiywu,
a nalezy pamietac, ze obiekt wielkopowierzchniowy, zaplanowany w tym miejscu wygeneruje
dodatkowe iloSci spalin wydobywajacych sie z samochodow, kidre bedg do tego obiektu
przyjezdzac.

W zwigzku z powyzszym whnioskujemy jak w uwadze | prosimy o wprowadzenie stosownef
zmiany, ktdra uniemozliwi zabudowe wyzsza niz 12m czyli taka, samg jaka przewidziano dla
obszarow sasiednich (np. 2M/U, 3MA) z opcjg jej podwyzszenia do 14m dla okreslonej jej
czesci w okreslonej czesci dziatki budowlanej.

3. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC wnosimy o zmiane dopuszczalnej wysokosci
zabudowy dla obszaru ozn. 2UC w ten sposob, ze dopuszcza sie wysokosc zabudowy nie
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wieksza niz 12m przy czym dopuszcza sie wysokoSc zabudowy nie wieksza niz 14m dla 10%
powierzchni dziatki ozn. 2UC
Uzasadnienie jak dla uwagi nr 2.

4. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC wnosimy o zmiane w zakresie okreslenia powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaru ozn. 1UC w taki sposob, ze powierzchnia biologicznie czynna
rozumiana jako powsierzchnia gruntu nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlangj.
Uzasadnienie: Dla obszaru 1UC w aktualnym projekcie mpzp. ustala sie, ze powierzchnia
biologicznie czynna ma stanowi¢ nie mniej niz 15% powierzchni dziatki budowlanej przy czym
do projektu m.p.z.p. wprowadza sie dla tego akurat obszaru nowe pojecia takie jak ,zielone
Sciany” i ,zielone dachy’. | to wfasnie te zielone Sciany i dachy teoretycznie i pozomie maja
tworzy¢ powierzchnie biologicznie czynna nie mniejsza niz 15% powierzchni dziatki budowalnej,
bo w rzeczywistosci bedzie to nadal jedynie 7% powierzchni dziatki budowlanej, a 8% bedzie
to pseudozielefi zlokalizowana na dachu i Scianach.

Nadal bedzie to tylko ok. 7% zieleni rozumianej jako powierzchnia gruntu czyli tyle co nic.
Pierwsze nasuwajace sie pytanie co z wsigkaniem wod opadowych? Dzisiaj jest tam faka i
problemu nie ma, ale za chwile okaze sig, ze po ulewach centrum miasta bedzie jednym wielkim
Jjeziorem, zagroZone zalahiem bedg dziatki sasiednie w tym hasze.

Dla kontrastu, nalezy zauwazyc, ze dla sgsiednich dzialek np. obszaru ozn. 2M/U, ustala sie,
e powierzchnia biologicznie czynna ma stanowi¢ nie mniej niz 30% powierzchni dzialki
budowlanej, ale rozumiane jako powierzchnia gruntu.

Nalezatoby zapytac dlaczego funduje sie mieszkaficom (wszak obok znajduje sie zabudowa
mieszkaniowa) tak nieprzemysiana, nieprzyjazna przestrzen, gdzie dominowac bedzie beton,
a zielen sprowadzi sie do posadzenia kilku krzewow, bo sadzenie trawnika na Scianie to tylko
pozorne dziatanie? O jakiej tez retencji wéd opadowych bedziemy tu mowi¢ — strefy biologicznie
czynne spefniaja takze i taka role, role retencyjng. Gdzie bedzie wsiakata woda po coraz
czestszych ulewach? W $ciany i w dachy? Czy 7% zieleni to jest iloSC, ktora zapewni
odpowiedniag ilos¢ tlenu w obliczu zaplanowanej zabudowy? Czy 7% zieleni, to ilosc, ktéra
pozwoli odetchngc mieszkaricom w cieniu?

W Prognozie oddziatywania na Srodowisko ustalen projektu zmiany miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobizegu
na str. nr19 w pkt 7 przedstawiono rozwigzania altematywne do rozwigzan zawartych
w projekcie ww. planu i jednym z takich rozwigzan jest zwiekszenie udziaiu powierzchni
biologicznie, czynnej na dziatkach budowlanych terenéw planowanego zainwestowania.
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W zwigzku z powyzszym wnioskujemy jak w uwadze, o taka zmiane, ktdra jest po prostu
konieczna z punktu widzenia warunkdw zycia mieszkanca, ale takze Scisle wpisuje sie w ideg
Zréwnowazonego rozwoju.

5. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC wnosimy o zmiane w zakresie okreslenia powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaru ozn. 2UC w taki sposob, ze powierzchnia biologicznie czynna
nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej.

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 4.

6. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC wnosimy o dookreslenie i zaplanowanie miejsc
usytuowania powierzchni biologicznie czynnych rozumianych jako powierzchnia gruntu
(a nie zielona $ciana i zielony dach) dla obszaru 1UC juz na etapie uchwalania mpzp.
ze szczegolnym uwzglednieniem strony poludniowo zachodniej, zachodniej i péinocnej obszaru
ozn. 1UC.

Uzasadnienie obszar ozn. 1UC sasiaduje bezpoSrednio z zabudowa mieszkaniowa
i mieszkaniowo ustugowa od strony potudniowo zachodniej, zachodniej i pdinocnej.

W zwigzku z powyzszym dia zabezpieczenia intereséw mieszkarnicow w zakresie podstawowego
komfortu Zycia, nalezy ustali¢ miejsca zlokalizowania stref biologicznie czynnych juz na etapie
projektu mpzp. aby wykluczy¢ w pdZniejszym etapie inwestowania potencjalne nieporozumienia
i protesty.

7 Wwvaga dotyczy obszaru ozn. 1UC w projekcie mpzp. wnosimy o wprowadzenie
na terenie ozn. 1UC terenéw zieleni urzadzonej ZP (w korespondencji z konieczno$cia
zwiekszenia strefy biologicznie czynnej) od strony zachodniej i pothocnej zgodnie z zapisami
Lstudium” uchwalonym przez Rade Miasta Tarnobrzega, gazie w 0golnych zasadach
dotyczgcych ,Kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz przeznaczeniu terendw”
w pkt. 5 tiret trzecie czytamy, ze,, za zgodne z ustaleniami studium uwaza sie ponadto
wprowadzenie zieleni w kazdym terenie,,.

8. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2KDD ulicy Dominikanskiej. Na rysunku projektu mpzp.
Znajduje sie fragment oznaczony kolorem biatym bezposrednio przy zbiegu ul. Dominikafiskiej
z ul.. Sikorskiego od strony terenu ozn. 1UC. Jak sie dowiedzieli§my podczas poprzednich
dyskusji publicznych nad projektami tegoZz planu, jest to planowany teren pod ,przebicie’
ul. Dominikanskiej do ul. Sikorskiego.
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Whosimy o wprowadzenie w tresci mpzp jednoznacznego zapisu o tym, ze ulica Dominikariska
nie moze zostac potaczona z ulica Sikorskiego.

Uzasadnienie: Konieczno$¢ ochrony zabytkowej nawierzchni i przebiegu ul. Dominikariskiej
(ozn. 2KDD). Zaplanowanie przebicia ulicy Dominikaniskiej do ul. Sikorskiego potencjalnie moze
spowodowac zakusy uczynienia z ulicy Dominikariskiej drogi wjazdowo wyjazdowej, w tym drogi
uzywanej podczas budowy obiektéw, co samo w sobie byloby katastrofa dla tej kameralnej ulicy
(tego typu sytuacie mozna bylo zaobserwowac 2z drugiej strony wylotu tej czesci
ul. Dominikanskiej przy potaczeniu z ul. Wyszynskiego kiedy to podczas budowy nowego
obiektu wzdiuz ulicy Wyszyriskiego znaczna czesc zabytkowej nawierzchni ulicy Dominikariskiej
zostata unicestwiona ciezkim sprzelem stanowigc zaplecze budowy i bezpowrotnie zniszczona
na oczach wszystkich, a przeciez nawierzchnia ulicy Dominikariskiej jest wpisana do gminnej
ewidencji zabytkow...).

9. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 2UC wnosimy o dopuszczenie obstugi komunikacyjnej tego
terenu wyiacznie z drogi ozn. 1 KDL (obecnie projekt dopuszcza takze obstuge komunikacyjng z
drogi ozn. 2KDD czyli z ulicy Dominikanskiej).

Uzasadnienie: Obszar ozn. 2UC jest przeznaczony pod zabudowe obiektami
wielkopowierzchniowymi. Analizujac dostepno$c tego obszaru wydaje sie, ze w zupetnosci
wystarczy obstuga tego terenu z drogi ozn. 1KDL czyli z ul. Sienkiewicza.

Dopuszczenie obstugi  komunikacyjnej tego obszaru z drogi ozn. 2KDD czyli
z ul Dominikanskiej' stanowi realne zagroZenie dla utrzymania zabytkowej struktury ulicy
Dominikanskiej z uwagi na wzmozony ruch samochodowy, a takze o czym byta mowa
w uwadze powyzej, stanowi zagroZenie, e podczas budowy obiektéw i ta czes¢ ulicy
i jej nawierzchnia zostanie bezpowrotnie zniszczona.

10. Uwaga dotyczy obszaru ozn. 1UC oraz 2UC wnosimy o zmiane dopuszczalnej
powierzchni zabudowy dziatki dla obszaréw ozn. 1UC | 2UC na ,nie wieksza niz 65%
powierzchni dziatki” (podobnie jak to ma migjsce dla terendw zon. 1M/, 2M/U. 3M/U).
Uzasadnienie: W projekcie mpzp. dopuszczalna powierzchnia zabudowy dla obszaru
zon. 1UC i 2UC wynosi odpowiednio 70% i 80%.

Fakt ten jasno pokazuje, Ze pizy pomocy harzedzi planistycznych tak zostaly zaplanowane
poszczegdine parametry zabudowy terenu ozn. 1UC i 2UC, aby zmaksymalizowac powierzchnie
zabudowy, zminimalizowac powierzchnie biologicznie czynne, dopuscic wysokos¢ zabudowy
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ponad normatywna dla tego obszaru — czyli jednym siowem zafundowac mieszkarcom
i uzytkownikom tego terenu betonowa pustynie.

Na str. nr9 rozdz. Ill Studium uwarunkowan, wskazane sg kierunki i wskaZzniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw gdzie czytamy, ze ,za zgodne ze studium uznaje
sie zmniejszenie maksymalnosci wysoko$ci i intensywno$ci zabudowy’. W zwiazku
Z powyzszym prosimy o uwzglednienie uwagi

1. Uwaga do Rozdziatu 3.

W aktualnym projekcie mpzp osiedla Centrum przedstawia sie dla calego tego obszaru tylko
jeden obszar zieleni urzadzonej ozn.,,ZP". Jest to obszar, ktory w pierwszym wytozeniu projektu
mpzp dla os. Centrum nosit oznaczenie 2ZP, gdyz oznaczenie 1ZP bylo wowczas
zarezerwowane dla obszaru, ktdrego aktualnie prozno szukac na zalaczniku graficznym.
Mianowicie byt to obszar (1ZP pierwszego wyfozenia planu) zlokalizowany w bezposrednim
sasiedztwie pomnika przyrody tj. debu szyputkowego rosnacego przy zbiegu ulic Wyszyriskiego
i Sienkiewicza (przy rondzie). Aktualnie tfteren zostai zaprojektowany jako zabudowa
mieszkaniowo usiugowa. Tereny zaplanowane jako tereny zieleni urzadzonej dla catego
obszaru

objetego planem wynosza wynosza jedynie 0.17ha (). Kiedy$ Tarnobrzeg posiadat zielone
planty. zielone skwery, aktualnie jest tendencja, aby co sie tylko da — zabetonowac

Pomnik przyrody, potezne drzewo w centrum miasta, ktére powinno byc¢ otoczone bezpieczna
zielenig urzadzona ma byc otoczony zgodnie z aktualnym projektem betonem.

Jak to sie ma do przywotywanej juz Prognozy oddziatywania na Srodowisko gadzie czytamy
o tym, zeby zwiekszac tereny zieleni urzadzonej i strefy biologicznie czynne i jak to sie
ma do uchwalonego przez Rade Miasta Studium gdzie czytamy o polrzebie jak wyzej? A akurat
na tym terenie pieknie wpisatyby sie w otoczenie drzewa i jego ciefi taweczki i mogiby to by¢
atrakcyjny skwer zielony, zapewniajacy tez retencje wod deszczowych, nie wspominajac juz
o ochronie pomnika przyrody i zapewnienia drzewu Komfortowych warunkdw dla dalszego
wzrostu, o czym nie nalezy zapominac, poniewaz drzewo ma przeciez ciggle przyrosty
| poszerza swoj obwod.

Podczas dyskusji publicznej, ktéra miafa miejsce w dn., 14 maja, a nastepnie w dn. 3 wizesnia
br. nie uzyskaliémy racjonalnej odpowiedzi dlaczego tak wiasnie zmieniono projekt
i zaplanowano aktuainie ten teren inaczej czyli zamiast terenu ZP zieleni urzadzonej
wprowadzono zabudowe mieszkaniowo usiugowg i dlaczego wbrew temu co czytamy
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w Prognozie oddziatywania na Srodowisko ogranicza sie z zatozenia strefy zieleni w Srodku
miasta juz na etapie planistycznym?

Widzimy co dzieje sie juz w tej okolicy. Jak metr po metrze, fragment po fragmencie znika
po kawatku trawnik zieleh. Teren ten czyli teren wokdt pomnika przyrody, ktéry we
wczesniejszych projektach mpzp. projektowany byt jako teren zieleni urzadzonej ,ZP’°, a teraz
zostal zaplanowany jako,, MU nalezy do gminy Tamobrzeg. Zatem gmina Tarnobrzeg ostatnie
fragmenty zieleni w centrum miasta zamierza przeznaczy¢ pod zabudowe, hawet tereny
bezposrednio przylegajace do tak poteznego drzewa jakim jest dab szyputkowy przy zbiegu ulic
Wyszyriskiego i Sienkiewicza. Bez refleksji o polrzebie zapewnienia tak wielkiemu drzewu
bezpiecznego miejsca i przestrzeni, o niedokonywaniu zmian stosunkow wodnych o czym mowa
w ustawie o ochronie przyrody.

W obecnym projekcie mpzp dia o$. Centrum w Rozdziale 1. §3 ppkt. 7) czytamy, ze tereny
Zieleni urzadzonej dla catego obszaru objelego planem wynosza wynosza O0.17ha.
W popizednim projekcie mpzp dla tego terenu byfo to 0,19ha. Zatem | tak sg to wielkosci
promilowe’ a jeszcze dodatkowo i co tym najbardziej bulwersujace, ze na etapie planowania
zmniejszane. Nie jest to polityka zréwnowazonego rozwoju, hie ma to nic wspéinego
Z racjonalnym planowaniem w obliczu zachodzgcych zmian klimatycznych, gdzie kazdy
fragment gruntu, trawy. zieleni okazywac sie bedzie niebawem na wage zfota.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o przywrdcenie dla terenu, ktéry jeszcze pozostat zielony,
zlokalizowanego wokdt pomnika przyrody debu szyputkowego przy zbiegu ul. Wyszynskiego
i Sienkiewicza funkcji i przeznaczenia pod tereny zieleni urzadzonej (ZP) tak jak to miafo
miejsce w poprzednich projektach planu i co jest zgodne z zapisami zawartymi w Prognozie
oddziafywania na $rodowisko dla tego obszaru.

Pragniemy zauwazyc, ze celem polityki przestrzennej gminy sformutowanym w uchwalonym
przez Rade Miasta Tarnobrzega ,Studium” jest m.in. poprawa warunkow 2ycia mieszkancow
i zrwnowazony rozwdj. Nasze uwagi wpisujg sie w ten cel, skfadane sg regularnie do kazdego
wylozenia projektu m.p.z.p. i regularnie nie sg uwzgledniane.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga hieuwzgledniona w catosci:

- dla punktu 1 uwagi. Tereny 1UC i 2UC zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami
SUIKZP. Whioskowana zmiana na tereny ZP lub M/U jest niezgodna ze SUIKZP.

- dlia punktu 2 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w catosci ze wzgledu nha przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz
lokalizacije w sasiedztwie wysokich budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
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Obnizenie wysokosci do wnioskowane] moze stanowi¢ utrudnienie w przysziym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.

- dia punktu 3 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w cafosci ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m* oraz
lokalizacije w sasiedztwie wysokich budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Obnizenie wysokosci do wnioskowanej moze stanowi¢ utrudnienie w przysziym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.

- dia punktu 4 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w cafosci ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zwiekszenie
wielkosci powierzchni  biologicznie czynnej do wnioskowanej moze stanowic
utrudnienie w przysztym zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.
W zakresie definicji powierzchni biclogicznie czynnej uwaga nie jest mozliwa
do uwzglednienia. Powierzchnia biologicznie c¢zynna rozumiana jest zgodnie
z przepisami odrebnymi.

- punktu 5 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w catosci ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zwiekszenie
wielkosci powierzchni biologicznie czynnej do whnioskowanej moze stanowic
utrudnienie w przyszlym zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.

- dla punktu 6 uwagi. Dookreslenie i zaplanowanie migjsc usytuowania powierzchni
biologicznie czynnej, rozumianej jako powierzchnia gruntu, wykracza poza zakres
planu miejscowego okreslonego w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym'. Rozmieszczenie terenow stanowiacych powierzchnie biologicznie
czynna jest elementem projektu budowlanego. Plan miejscowy ich nie ustala.

- dia punktu 7 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w catosci ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, Zmniejszenie
powierzchni terenu 1UC o pas zieleni ZP moze stanowi¢ utrudnienie w przysziym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.

- dla punktu 8 uwagi. Zakaz potgczenia ulicy Dominikanskiej z ulica Sikorskiego
wykracza poza zakres planu miejscowego okreslonego w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'. Organizacja skrzyzowan i zjazdow jest
elementem inzynierii ruchu i jest regulowana przepisami odrebnymi w zakresie
drég publicznych.
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- dla punktu 9 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona jako bezprzedmiotowa. Dla terenu
2UC dopuszczono obstuge komunikacyjna wytacznie z drég 1KDL i 1KDW, nie zas
z drogi 2KDD.

- dlia punktu 10 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w calosci ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zmnigjszenie
powierzchni zabudowy moze stanowi¢ utrudnienie w przysztym zagospodarowaniu
terenu zgodnie z przeznaczeniem.

- dia punktu 11 uwagi. Pomnik przyrody podlega ochronie na podstawie
przepisow odrebnych.

§20.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 24.09.2019 r. przez wnioskodawce |[...]*%
dotyczacej terenu 1UC o tresci:

W zwigzku z obwieszczeniem 01.08.2019 roku Prezydenta Miasta Tamobrzega o wyfoZeniu
do publicznego wgladu projektu miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego osiedla
Centrum w Tamobrzegu wnosimy o uwzglednienie ponizszych uwag dotyczacych wAv planu.

1. Prosimy o okredlenie w Planie standarddw akustycznych w zwiazku z przeznaczenie
terenu 1UC na obiekty wielkopowierzchniowe uwazamy ze blisko$¢ tak ucigzliwej inwestycji
bedzie skutkowac przekroczeniem norm hatasu i spowoduje ze warunki do mieszkania beda nie
do wytrzymania, bedziemy zmuszeni mieszkac przy zamknietych oknach. Moze to spowodowac
nasze roszczenie wobec miasta o wymiane okien na diwiekoszczelne i zado$¢ uczynienie
finansowe spowodowane tym sasiedztwem.

2. Whnosimy o zwigkszenie nieprzekraczalnegj linii zabudowy od budynku mieszkalnego przy
ul. Sikorskiego 7 do 25m od strony potudniowej oraz wschodniej. Umieszczenie linii
zabudowanej w wylozonym projekcie planu jest dla nas niedopuszczalne spowoduje zacienienie
mieszkafi pofozonych na nizszych kondygnacjach, poniewaz budynek wielkopowierzchniowy
wg. planu bedzie miat wysokosc siegajaca 20 m.

3 Whnosimy o zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej z 15% do 30% dia obszaru

1UC. Uzasadniamy to tym 2e obszar 1UC sasiaduje z obszarem 2MU na ktérym powierzchnia
biologicznie czynna wynosi 30%.
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4. Whosimy o wyznaczenie pasa zieleni pomiedzy budynkiem mieszkalnym
Sikorskiego 7 i 9 a obiektem wielkopowierzchniowym teren 1UC. Przypominamy Ze teren ten
od kilkudziesieciu lat przeznaczony byi na budownictwo mieszkalne, teraz zmienia sie
przeznaczenie terenu wokdt nas na komercyjny. Wiaze sie to z bardzo duzymi ucigzliwo$ciami
Zycia codziennego.

o Whnosimy o okredlenie w planie ukiadu komunikacyjnego dla terenu 1UC i wyazielenie
drég wewnetrznych ktérymi beda prowadzone dostawy | dojazd klientdw do obiektu
wielkopowierzchniowego. Nie chcemy aby ruch pojazdéw odbywat sie pod oknami naszych
mieszkarn. Wszyscy teraz walczymy z nadmiemym smogiem i hatasem ktdry niszczy nasze
zdrowie. Gmina tez powinna sie wigczyc do walki o lepsze warunki zycia mieszkancow.

6. Whosimy réwniez aby droga dojazdowa do naszych blokdw od ul. Sikorskiego zostata
przejeta przez gmineg, poniewaz w tej chwili jest ona wediug naszej wiedzy jest wiasnoscia
inwestora wiadajacego terenem 1UC. Taka sSytuacja w hnaszej ocenie uzaleZznia nas
od wifasciciela gruntu.

Whioskujemy aby inwestor miaf odrebny wjazd od swojej posesji z ul. Sikorskiego

fg Prosimy o przeprowadzenia niezaleznych badan natezenia ruch w ciagu ulicy
Sikorskiego po otwarciu obiektu wielkopowierzchniowego, podyktowane jest to hasza obawa
7e dojazd do mieszkan bedzie bardzo uciazliwy i tworzyé sie beda korki. Czy planowana jest
inwestycja drogowa Ktora rozwiaze ten problem.

Prosimy o uwzgednienie naszych uwag w projekcie planu migjscowego.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
Uwaga nieuwzgledniona w catosci:

- dia punktu 1 uwagi. Uwaga w tym zakresie jest bezprzedmiotowa. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Organu Nadzoru Wojewodztwa Podkarpackiego
nie ustala sie literalnie w planie standardow akustycznych, patrz rozstrzygniecia
nadzorcze np. nr P 11.4131.2.60.2016. Przepisy w tym zakresie obowigzuja.

- dia punktu 2 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w catosci ze wzgledu nha przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Ustalone linie
zabudowy dla terenu 1UC sa wystarczajace. Dalsze ograniczenie terenu, na ktérym
bedzie mozliwva lokalizacja budynku moze stanowi¢ utrudnienie w przysziym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.

Strona 89 z 94



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -115- Poz. 6223

- dia punktu 3 uwagi. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy nie jest zalecane
zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej. Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie
doprecyzowania charakteru powierzchni biologicznie czynnej, ktéra nalezy rozumieé
zgodnie z przepisami odrebnymi.

- dla punktu 4 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w catosci ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zmnigjszenie
powierzchni terenu 1UC o pas zieleni moze stanowi¢ utrudnienie w przysztym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.

- dia punktu 5 uwagi. Ze wzgledu na powierzchnie terenu niezasadne jest wyznaczanie
ukfadu komunikacyjnego w postaci drog wewnetrznych. Wprowadzenie dodatkowych
podziatow w terenie moze skutkowac brakiem mozliwosci zagospodarowania terenu
zgodnie z przeznaczeniem.

- dla punktu 6 uwagi. Uwaga w tym zakresie jest bezprzedmiotowa. Przejecie drogi
przez gmine wykracza poza zakres regulacji planu miejscowego, wskazanego w art. 15
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.

- dla punktu 7 uwagi. Uwaga w zakresie przeprowadzenia badan jest bezprzedmiotowa.
Wykracza poza zakres regulacji planu migjscowego, wskazanego w art. 15 ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym®.

§21.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej w dniu 24.09.2019r. przez wnioskodawce [...J*,
dotyczacej terenu 1UC o tresci:

W zwigzku z obwieszczeniem 01.08.2019 roku Prezydenta Miasta Tarnobrzega o wytozeniu
do publicznego wgladu projektu miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego osiedla
Centrum w Tarnobrzegu wnosimy o uwzglednienie ponizszych uwag dotyczacych w/w planu.

1. Prosimy o okredlenie w Planie standardow akustycznych w zwiazku z przeznaczenie
terenu 1UC na obiekty wielkopowierzchniowe uwazamy ze blisko$¢ tak ucigziiwej inwestycji
spowoduje norm hatasu i spowoduje Ze mieszkanie w sgsiedztwie bedzie nie do wytrzymania,
bedziemy zmuszeni mieszkac przy zamknietych oknach. Moze to spowodowaé nasze
roszczenie wobec miasta o wymiane okien na dZwigkoszczeine i zadoéc uczynienie finansowe
spowodowane tym sgsiedztwem.
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2. Whnosimy o zwiekszenie niepizekraczalnej linii zabudowy od budynku mieszkalnego przy
ul. Sikorskiego 7 do 25m od strony potudniowej oraz wschodniej. Umieszczenie linii
zabudowanej w wyfozonym projekcie planu jest dia nas niedopuszczalne spowoduje zacienienie
mieszkar polozonych na nizszych kondygnacjach, poniewaz budynek wielkopowierzchniowy
wg. planu bedzie miat wysoko$¢ siegajacg 20 m.

3. Whnosimy o zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej z 15% do 30% dla obszaru
1UC uzasadniamy to tym ze obszar 1UC sasiaduje z obszarem 2MU na ktérym powierzchna
biologicznie czynna wynosi 30%

4. Wnosimy © wyznaczenie pasa zieleni pomiedzy budynkiem mieszkalnym
Sikorskiego 7 i 9 a obiektem wielkopowierzchniowym teren 1UC. Przypominamy ze teren ten
od kilkudziesieciu lat przeznaczony byt na budownictwo mieszkalne, zmiana przeznaczenia
terenu wokdl nas na komercyjny, co wiaze sie z bardzo duzymi uciazlivosciami zycia.

5. Whosimy o okreslenie w planie ukiadu komunikacyjnego dla terenu 1UC i wydzielenie
drog wewnetrzynych ktorymi beda prowadzone dostawy i dojazd klientéw do obiektu
wielkopowierzchniowego. Nie chcemy aby ruch pojazdéw odbywat sie pod oknami naszych
mieszkari.

6. Prosimy © przeprowadzenia niezaleznych badan natezenia ruch w ciggu ulicy
Sikorskiego po otwarciu obiektu wielkopowierzchniowego, podyktowane jest to nasza obawa
Ze dojazd do mieszkar bedzie bardzo uciazliwy i tworzy¢ sie beda korki. Czy planowana jest
inwestycja drogowa ktora rozwiaze ten problem np.rondo.

Prosimy o uwzglednienie naszych uwag w projekcie planu.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nieuwzgledniona w catosci:

- dla punktu 1 uwagi. Uwaga w tym zakresie jest bezprzedmiotowa. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Organu Nadzoru Wojewodztwa Podkarpackiego
nie ustala sie literalnie w planie standardéw akustycznych, patrz rozstrzygniecia
nadzorcze np. nr P 11.4131.2.60.2016. Przepisy w tym zakresie obowiazuja.

- dla punktu 2 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w catosci ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Ustalone linie
zabudowy dla terenu 1UC sg wystarczajace. Dalsze ograniczenie terenu, na ktérym

Strona 91 z 94



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego - 117 - Poz. 6223

bedzie mozliwa lokalizacja budynku moze stanowi¢ utrudnienie w przysziym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.

- dia punktu 3 uwagi. Ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy nie jest zalecane
zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej. Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie
doprecyzowania charakteru powierzchni biologicznie czynnej, ktéra nalezy rozumiec
zgodnie z przepisami odrebnymi.

- dia punktu 4 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona w cafosci ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zmniejszenie
powierzchni terenu 1UC o pas zieleni moze stanowi¢ utrudnienie w przysztym
zagospodarowaniu terenu zgodnie z przeznaczeniem.

- dia punktu 5 uwagi. Ze wzgledu na powierzchnie terenu niezasadne jest wyznaczanie
uktadu komunikacyjnego w postaci drog wewnetrznych. Wprowadzenie dodatkowych
podziatlow w terenie moze skutkowac brakiem mozliwosci zagospodarowania terenu
zgodnie z przeznaczeniem.

- dla punktu 6 uwagi. Uwaga w zakresie przeprowadzenia badan jest bezprzedmiotowa.
VWkracza poza zakres regulacji planu miejscowego, wskazanego w art. 15 ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym®.

§22.

Nie uwzglednia sie w catosci uwagi ztozonej na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz art. 54 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2018. poz. 2081 ze zm.) w dniu 24.06.2018 r. przez whioskodawce [...]*, o tresci:

,Uwagi i wniosek do Prognozy oddziafywania na $rodowisko ustaleri projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na Srodowisko, wnosimy uwagi i wnioski do projektu Prognozy oddziafywania
na Srodowisko ustalen projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla Centrum w Tamobrzegu w zakresie ochrony Srodowiska.

W ,Prognozie” w odniesieniu do planowanego utworzenia na przedmiotowym obszarze obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000, kw. w sasiedztwie terendw
mieszkaniowych wskazuje sie na niekorzystng strone lokowania funkcji aktywnosci
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gospodarczej obok mieszkaniowej (emisja hatasu, zanieczyszczen efc). Wskazuje sie
na sposoby ograniczania tych ucigzliwosci, co jednak wydaje sie byc nieadekwatne i zbyt
pobiazliwe dla potencjalnej skali tych niedogodnosci jakie beda generowane przez tego
typu obiekty.

Jednoczesdnie, pomimo wskazania na ww. problemy, nie przewiduje sie i nie przedstawia
dodatkowych rozwiazan majacych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje
przyrodniczg  negatywnych oddzialywan na Srodowisko, rozwigzan  prowadzacych
do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych
w Srodowisku przez realizacje inwestycji i zachowania walordw krajobrazowych.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o ponowne przeanalizowanie negatywnych skutkow
wplywu na Srodowisko planowanych inwestycji w postaci utworzenia na przedmiotowym
obszarze obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000, kw. oraz o poszerzenie
w ,Prognozie” zakresu pizedstawionych rozwiazar w oparciu o otizymane wyniki badan, analiz,
symulacji, majacych na celu zapobieganie, ograniczanie Ilub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na Srodowisko, a nastepnie uwzglednienie wynikéw takich analiz
w projekcie mpzp dla os. Centrum.

Ponadto, Whioskujemy o przeanalizowanie wpfywu tak marginalnie potraktowanych stref zieleni
urzgdzonej na obszarze objetym planem pizy jednoczesnym planowanym zainwestowaniu,
w tym obiektami wielkopowierzchniowymi, na Srodowisko, przeprowadzenie stosownych badan
dotyczgcych natezania hafasu, stezenia spalin i przedstawienie ww. wynikéw i analiz opinii
publicznej i mieszkaricom.

Zwracamy uwage na zapis (str. 15 Prognozy -- oddziatywanie na Krajobraz, zabytki i dobra
materialne), gdzie czytamy, Ze ,Pozytywna dominante w obrebie terendw zainwestowanych
beda mialy tereny zieleni urzadzonej".

Zatacznik graficzny obecnego projektu mpzp. O$ Centrum zaktada na cafym obszarze objetym
planem tylko jeden teren zieleni urzgdzonej o powierzchni zaledwie 0,17ha dla catego obszaru
objetego planem.”.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga hieuwzgledniona w catosci. Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata sporzadzona
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz zaopiniowana przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego.
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{...} — numeracja porzadkowa wprowadzona do tresci uwagi w celu uczytelnienia uwagi oraz
uzasadnienia do cze$ci uwagi podlegajacej rozstrzygnieciu

* Widaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429)

Tustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. 2018 poz.
1945 ze zm.)
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