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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.130.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 maja 2022 r.
Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 1, poz. 559)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 11 ust. 1 pkt 1) litb), § 11 ust. 1 pkt2) lit b), § 11 ust. 1 pkt 3) lit b) oraz § 18 uchwaty Nr LVII/596/2022
Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru mi¢dzy ulicami Dominikanska, Sienkiewicza, Wyszynskiego w Tarnobrzegu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2022 r. Rada Miasta Tarnobrzega podje¢ta uchwate Nr LVII/596/2022 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miedzy ulicami Dominikanska, Sienkiewicza,
Wyszynskiego w Tarnobrzegu.

Wskazana uchwata zostat dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2022 r.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem zgodno$ci z prawem stwierdzil, ze narusza ona
art. 15 ust. 1 iust. oraz art. 20 ust. 1 wzwigzku z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2022 r. poz. 503) dalej ustawa planistyczna.

Prezydent Miasta Tarnobrzega pismem znak UAB-IV.6722.3.2020 z dnia 25 kwietnia 2022 r. ztozyl do
organu nadzoru wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie.
Organ nadzoru, majac roéwniez na uwadze zlozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej przeprowadzit
szczegbdtowe postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastgpujace stanowisko:

Wszczynajac postepowanie nadzorcze, organ nadzoru zwrocil przede wszystkim uwage na fakt, ze
niewtasciwe sg ustalenia planu, w zakresie dotyczacym terenu zabudowy ustug nieucigzliwych, oznaczonych
na rysunku planu symbolem U-1, zawarte w§ 3 pkt2uchwaly, dopuszczajagce wysunigcie poza
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, schodéw zewngtrznych, gzymsow, balkonow, tarasow, zadaszen, okapow,
pochylni, ramp, gdyz z rysunku planu, wynika, iz nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, dla fragmentu terenu
oznaczonego symbolem U-1 wyznaczono w granicy obszaru objetego planem. Zaden element budynku
nie moze by¢ wigc wysunigty poza granice obszaru objetego planem, poniewaz jego ustalenia nie moga
dotyczy¢ terenu potozonego poza jego granicami. Powyzsze ustalenie wykracza poza zakres okreslony uchwata
Rady Miasta Tarnobrzega Nr XXX1/332/2020 z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
przedmiotowego planu, co istotnie narusza art. 17 wzw. zart. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503).

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
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wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym uchwata Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza
to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajs$cia
co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych wart. 28 ust. 1 ustawy planistycznej Przepis
z art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej ustanawia zatem dwie przestanki zgodnos$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08).

Zdaniem Wojewody Podkarpackiego ustalenia planu, w zakresie dotyczacym terenu zabudowy ustug
nieucigzliwych, oznaczonych na rysunku planu symbolem U-1 stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu, wobec czego nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ w czeSci uchwaty Nr LVII/596/2022 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
migdzy ulicami Dominikanska, Sienkiewicza, Wyszynskiego w Tarnobrzegu.

Dodatkowo wskazuje si¢ na uchybienia, ktére nie maja moze charakteru istotnego naruszenia prawa,
jednakze maja uzasadniony wplyw na kwestionowanie ocenianej uchwaly, ztych wzgledow,
ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzit rowniez naruszenia prawa majace charakter istotny
w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy planistycznej. Mianowicie wskazuje si¢, ze nieprawidtowe,
stanowigce naruszenie zasad sporzadzania planu jest ustalenie zawarte w § 6 pkt 1 lit. e uchwaty, gdyz ustalono
wnim kwalifikacj¢ terenu oznaczonego symbolem M/U do rodzaju terenu, dla ktérego obowigzuja
dopuszczalne poziomy hatasu jak dla terenéw mieszkaniowo-uslugowych, tymczasem zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepisu 114 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2021 r.
poz. 1973 z p6ézn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢
dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglgdnia sig
wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktéorych okreslono w przepisach prawa
maksymalny poziom hatasu.

Niezrozumiate sa ustalenia planu, zawarte w § 13 ust. 1 pkt 4 uchwaty, dotyczace ,,drog wewnetrznych”,
gdyz zaréwno w tekscie planu jak i na rysunku planu nie ustalono przeznaczenia pod drogi wewnetrzne;

W § 21 pkt 2 lit. a zbednie ustalono zakaz lokalizacji budynkéw w terenie oznaczonym symbolem ZP-1,
gdyz podstawowe jak idopuszczone sposoby zagospodarowania przedmiotowego terenu uniemozliwiaja
lokalizacje ww. zabudowy, tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa uchwata dla danego terenu
nie moze by¢ na nim lokalizowane; zbe¢dnie wi¢c oraz mogace powodowac niejasnosci przy korzystaniu
z ustalen planu jest podkreslanie zakazu jednego z wielu wykluczonych sposobéw zagospodarowania. Ponadto
zauwaza si¢, iz przedmiotowe ustalenie jest powtdrzeniem zapisu zawartego w § 12 uchwaty;

Dodatkowo zauwaza sig, ze czg$¢ zapisdw planu jest niewltasciwa, nie spelnia wymogéw okreslonych w § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw. Réwnocze$nie zapisy te sa zbedne, niezgodne z § 4
111 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), m.in zapisy:

a) § 11 ust. 2 uchwaty, gdyz stanowia tre$ci informacyjne o braku ustalen,

b)§ 3pkt9, § Spkt3, § 6pktllit.a,b,eif, § 7pkt2i131lit. b, § 10, § 11 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 213 oraz
ust. 2, § 14 ust. 1 pkt11lit. b id, pkt2lit. b, f, h, 1, pkt 3 lit. b, pkt4 lit. ¢, pkt 5 lit. ¢, pkt 6 lit. b oraz
ust. 2 uchwaly, gdyz zawieraja odwotanie do przepiso6w odregbnych - przypomnienie o ich stosowaniu,

¢) § 9 pkt 1-8 uchwaty odwotuja si¢ do przepisow szczegdtowych uchwaty, stanowig tresci informacje;

Ponadto wskazuje si¢ réwniez, ze brak jest przepisow koncowych, normujacych sytuacje obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Centrum w Tarnobrzegu, uchwalonego uchwata
Nr X1X/202/2019 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 30 pazdziernika 2019 r., ktérego ustalenia w granicach
objetych  niniejszym  planem traca moc. Obowigzek  przedmiotowych  regulacji  wynika
z § 391 § 83 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”;

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu, nalezato
zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy
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planistycznej - stwierdzi¢ niewazno$¢ § 11 ust. 1 pkt 1) lit b), § 11 ust. 1 pkt 2) lit b), § 11 ust. 1 pkt 3) lit b)
oraz § 18uchwaty NrLVII/596/2022 Rady Miasta Tarnobrzega zdnia 30 marca 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miedzy ulicami Dominikanska, Sienkiewicza,
Wyszynskiego w Tarnobrzegu.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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